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na etico-ambientale della Chiesa cattolica. Certamente esistono molte forme di
cristianesimo e sarebbe interessante passare in rassegna la dottrina ambientale
che anche le altre confessioni hanno elaborato nel corso degli ultimi decenni;
tuttavia, non potendo dilatare oltremodo la materia di questa indagine, si è
scelto di concentrare la nostra attenzione sulla variante cattolica, che almeno
in Italia costituisce indubbiamente un punto di riferimento per la stragrande
maggioranza dei credenti. Mettere alla prova la dottrina cattolica, dunque, ap-
pare opportuno — e, forse, doveroso — nella misura in cui la Chiesa Romana,
dall’alto della sua autorità di ascoltata “agenzia morale”, ha fatto sentire assai
spesso la sua voce, nell’arco degli ultimi venti o trent’anni, in riferimento alle
questioni dell’etica applicata (in particolare in ambito bioetico).
Per inciso, però, è utile notare come, seppur in maniera indiretta, una Il comu-
ne nucleo
biblicoparte delle considerazioni svolte in questo studio possa essere applicata a tut-
te le forme di cristianesimo e addirittura anche all’ebraismo, al punto che, in
quest’ottica, sarebbe più corretto parlare di una dottrina ambientale giudaico-
cristiana. Questa posizione si giustifica in base al fatto che sono alcune parti
dell’Antico Testamento ad essere rilevanti per la lettura in chiave ambientale
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della Scrittura; occuparsi del fondamento biblico della dottrina ambientale cat-
tolica, quindi, contribuisce ad illuminare anche il contenuto delle altre “religioni
del Libro” (almeno per quanto riguarda i loro fondamenti, prescindendo invece
dagli autonomi sviluppi delle varie dottrine).
Nell’esame della dottrina cattolica non ci si è limitati a prenderne in esame Le fonti del-
l’indagine
il pur fondamentale nucleo biblico, bensì si è fatto ricorso anche a testi di teo-
logi che hanno tentato di elaborare una “ecoteologia” di ispirazione cattolica e,
soprattutto, ci si è concentrati sui documenti — di carattere sia teologico che
pastorale — che il Magistero cattolico ha prodotto nell’ambito etico-ambientale
negli ultimi quarant’anni. È assai verosimile che alla nostra ricerca siano sfug-
giti testi potenzialmente rilevanti, ragion per cui questa indagine non pretende
di essere esaustiva; ciononostante il campione selezionato ci è apparso senz’altro
rappresentativo.
Questo modo di procedere corrisponde all’intento di voler rendere un’im- Principi
metodologici
dell’indaginemagine della concreta etica ambientale cattolica, obbiettivo che ci sta a cuore
nella misura in cui la presente trattazione è una trattazione di etica applicata;
certamente il discorso sui principi è la parte fondante di ogni teoria morale, ma
ciò non toglie che, al fine di valutare il potere normativo dell’etica, sia necessario
scendere a occuparsi anche delle concrete questioni dell’agire. Da un punto di
vista logico il metodo adottato in questo studio per valutare criticamente l’e-
tica ambientale cattolica si articola in cinque fasi anche se, chiaramente, nello
svolgersi della trattazione, non sempre sarà possibile seguire tale procedimento
passo per passo, trovandosi più spesso, costretti dall’esigenza della materia di
volta in volta in oggetto, a seguire un percorso empirico meno lineare:
1. ricostruzione, a partire dalle fonti, degli aspetti rilevanti della dottrina;
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2. determinazione ed enunciazione dei principi;
3. valutazione della coerenza dei principi trovati; si tratta di una proprietà
logico-formale che, però, costituisce la prima “tagliola” da cui ogni teoria
morale deve passare indenne per poter aspirare al riconoscimento della sua
legittimità;
4. valutazione della condivisibilità morale dei principi, ovvero se essi siano
moralmente accettabili o se possano essere legittimamente giustificati;
5. valutazione del potere normativo della teoria morale in oggetto, cioè se
essa — qualora soddisfi tutti i requisiti di cui sopra — giovi veramente a
risolvere i dilemmi che l’esistenza concreta pone di fronte alla morale.




etico-ambientale cattolica è venuto dalla lettura di un ormai datato articolo —
ma non per questo meno importante — che a suo tempo suscitò grande scal-
pore: si tratta di The Historical Roots of Our Ecological Crisis, del medievista
americano Lynn White jr., pubblicato da Science nel 1967.1 In questo breve e
incisivo articolo White sosteneva, in sintesi, che la responsabilità storica della
crisi ecologica (cioè il complesso dei problemi causati dall’impatto distruttivo
sull’ambiente delle attività umane, diventate da un punto di vista ecologico sem-
pre più invasive e onerose) sarebbero da imputare nientemeno che alla religione
cristiana. Essendo il cristianesimo “la più antropocentrica delle religioni”,2 esso
avrebbe incentivato il “dominio” dell’uomo occidentale sulla natura: la crisi eco-
logica attuale, dunque, sarebbe soltanto l’ultima e più eclatante eredità di una
1Cfr. L. White jr., “The Historical Roots of Our Ecological Crisis”, Science (NS),
155, 3767, marzo 1967, pp. 1203-1207 (tr. it. “Le radici storico-culturali della nostra crisi
ecologica”, Il Mulino, 2, 1973, pp. 251-263).
2Cfr. White, art. cit., p. 258.
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concezione aberrante del rapporto uomo/natura potentemente radicata nella
coscienza occidentale fin dal Medioevo.
Lo scopo di questo studio non consisterà certo nel fare il “processo” alla Importanza
storica della
tesi di Whitericostruzione storica schizzata nelle Radici ; tale intento, nonostante la tesi di
White appaia fin da subito eccessivamente schematica e riduttiva, imporrebbe
di addentrarsi in complesse questioni di carattere storico, ciò che esulerebbe dai
limiti di questa trattazione.3 Tuttavia il primo capitolo sarà dedicato a rico-
struire un po’ più nel dettaglio la famosa tesi delle Radici e, più in generale,
l’humus culturale della fine degli anni Sessanta entro cui l’idea di White poté
maturare. Per giustificare questa scelta è sufficiente ricordare come la provo-
cazione lanciata da White abbia stimolato la teologia a riflettere su un campo
(quello ambientale) che era stato fino a quel momento trascurato dalla specula-
zione tradizionale (come, del resto, dall’etica laica); ricordare le Radici, perciò,
significa gettare uno sguardo sulla storia dell’etica ambientale stessa e su quei
temi che ne costituiscono l’identità.4
Dopo aver inquadrato, dunque, il dibattito sulla responsabilità del cristiane- Sinossi del
contenuto
simo nel contesto storico degli anni Sessanta in cui esso nacque grazie all’impulso
3Indirettamente, comunque, si risponderà almeno ad una delle questioni sollevate da White,
cioè quella dell’antropocentrismo della religione cristiana.
4La costituzione pastorale Gaudium et spes fu promulgata da Paolo VI nel 1965 a conclu-
sione del Concilio Vaticano II (cfr. Paolo VI, costituzione pastorale Gaudium et spes [La
chiesa nel mondo contemporaneo], 7.12.1965, in EV 1/1319-1644); questo documento, perciò,
è da ritenersi a tutti gli effetti il manifesto della Chiesa Cattolica contemporanea. In effetti la
Gaudium et spes contiene, più o meno in nuce, moltissimi temi che, nel corso dei decenni, sono
stati ulteriormente sviluppati dalla teologia e dalla dottrina cattolica magisteriale (per es. lo
sviluppo umano, la solidarietà, la famiglia, la dottrina dell’uomo a immagine e somiglianza di
Dio ecc.); tuttavia, assai significativamente, in tale documento le questioni relative all’etica
ambientale che, invece, terranno banco a partire dagli anni Settanta, sono singolarmente as-
senti. Anzi, diversi passaggi della Gaudium et spes affermano — in maniera un po’ sbrigativa
e senza imbarazzo alcuno — la liceità del “dominio” dell’uomo sulla natura in virtù della sua
“superiorità” (cfr. per es. parr. 1346, 1355-1357, 1364). L’articolo di White, dunque, sembra
aver avuto il merito storico di spingere schiere di teologi a mostrare come — almeno nella loro
visione — la religione cristiana non incentivi lo sfruttamento selvaggio della natura ma, anzi,
metta un freno alle smodate esigenze dell’umanità moderna; in altre parole, le Radici hanno
avuto il merito di portare alla ribalta della riflessione morale e teologica un problema che, fino
a quel momento, era ritenuto nella maggior parte dei casi moralmente indifferente.
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di White, nel secondo capitolo si effettuerà un esame critico di quei passi biblici
rilevanti per la costruzione della dottrina etico-ambientale cattolica, sofferman-
dosi con particolare attenzione sulle difficoltà esegetiche che la lettura della
Scrittura comporta, mentre al fine di rendere pienamente intelligibile il signifi-
cato dei passi di volta in volta in oggetto, si procederà all’occorrenza ad inserirli
nel loro contesto storico. Alla fine del capitolo, inoltre, saranno discusse due
teorie morali che basano i loro argomenti sull’interpretazione diretta dei passi
biblici: la teoria dell’uso minimo della natura e la dottrina dell’amministrazione
responsabile.
Nel terzo capitolo sarà affrontata la questione del finalismo naturale che,
sebbene già presente in nuce nella Scrittura, viene esplicitamente messa a tema
dalla dottrina magisteriale cattolica, nel cui ambito riveste un’importanza capi-
tale; del finalismo, in particolare, saranno messi in luce gli aspetti contraddittori
e controfattuali, evidenti nel confronto con le acquisizioni delle moderne scienze
della natura (fisica e biologia).
Nel capitolo quarto, infine, il discorso verterà su alcuni temi concreti della
dottrina etico-ambientale cattolica, seguendo il filo conduttore della questione
sul rapporto fra scienza/tecnologia e ambiente; in particolare, dopo aver cercato
di mostrare alcuni aspetti controversi del dibattito morale contemporaneo (non
solo, quindi, in ambito confessionale) sui concetti di “scienza”, “tecnica” e “tec-
nologia”, si concluderà l’indagine illustrando la posizione della Chiesa Romana
sulla questione degli Organismi Geneticamente Modificati (OGM).
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Convenzioni bibliografiche e abbreviazioni
Nella stesura della bibliografia si è ritenuto opportuno suddividere il materiale
in due gruppi: il primo comprende la letteratura di riferimento sui temi di
etica ambientale (non solo religiosa), mentre il secondo comprende le fonti del
Magistero Cattolico.
Le fonti del Magistero sono state ordinate non per autore ma in ordine cro-
nologico e lo stile della citazione bibliografica rispetta le convenzioni in uso per
riferirsi ai documenti magisteriali; nell’ordine si indicano: autore del documen-
to, tipo di documento, titolo ufficiale (costituito dalle prime parole del testo
nella lingua originale), rubrica esplicativa in italiano (messa fra parentesi e solo
se necessaria), data della pubblicazione, collocazione (nello schema in raccolta
volume/n-m, dove n è il numero progressivo del primo paragrafo del documento
e m il numero progressivo dell’ultimo). Per citare un singolo paragrafo o uno
specifico intervallo di paragrafi, qualora non interessasse indicare le dimensioni
complessive del documento in oggetto, lo schema seguirà le medesime regole
omettendo, però, la preposizione “in”.
Le raccolte ufficiali che comprendono i documenti trovati sono l’Enchiridion
CEI (EC, 8 voll.), l’Enchiridion Vaticanum (EV, 26 voll.) e l’Enchiridion Bibli-
cum (EB, volume unico), tutti editi progressivamente dalle Edizioni Dehoniane.
L’edizione della Bibbia da cui sono state tratte tutte le citazioni è la Bibbia
TOB - Traduction Oecuménique de la Bible, Torino, Editrice Elledici, 2009.
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Capitolo 1
“Le radici storiche della
nostra crisi ecologica”
Il 1967 fu un anno memorabile nella storia della cultura contemporanea. In Montreal
1967
primo luogo in tale anno ebbe luogo l’Esposizione Universale di Montreal, di cui
ancor oggi è possibile ammirare i padiglioni che ospitarono le varie delegazioni
nazionali, essendo stata trasformata l’area dell’Expo in un parco tematico; in
particolare, sull’isola in mezzo al San Lorenzo, spicca la celebre “Biosfera”, una
gigantesca sfera geodetica progettata dal poliedrico architetto e inventore ame-
ricano Richard Buckminster Fuller. Evidentemente nell’intenzione di Fuller la
grande sfera di vetro e metallo doveva simboleggiare l’unità ecologica di tutte le
componenti biotiche e abiotiche del sistema-Terra, di cui l’uomo — per quanto
rilevante — è soltanto una parte.
In effetti gli anni Sessanta, dopo la fase euforica della ricostruzione post- Una nuova
coscienza
ecologicabellica e l’impetuoso boom economico, è un’epoca in cui comincia a maturare
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una nuova coscienza ecologica, come forse potrebbe testimoniare già il fatto che
l’Esposizione di Montreal — dedicata “all’uomo e al suo mondo”, come recitava
il titolo della manifestazione — riscosse un grandissimo successo di pubblico:
cinquanta milioni di presenze in sei mesi. Nell’ambito delle ormai ricche e indu-
strializzate società occidentali non si poteva più fare a meno di notare la gravità
— per così dire — degli effetti collaterali della modernizzazione: inquinamento,
inurbamento, scarsa qualità della vita in città e così via. In particolare ci si ren-
deva ormai conto che la vita moderna, contraddistinta dall’uso massiccio della
tecnologia in ogni ambito, si pone in aperto conflitto con le esigenze dell’am-
biente; proprio in quegli anni, per esempio, si scoprì che il DDT, un insetticida
tossico, non si disperde nell’ambiente, ma si accumula negli organismi viventi ad
ogni passaggio della catena alimentare, con gravi conseguenze anche sulla salute
umana. Già nel 1962 Rachel Carson dava alle stampe il libro Silent Spring, de-
dicato per l’appunto alla questione del DDT e destinato a diventare un classico
dell’etica ambientale.
Potrebbe non essere un caso, dunque, il fatto che proprio fra il 1966 e il La teoria di
Martin
1967 vide la luce una teoria scientifica rivoluzionaria che metteva in discussione
la rappresentazione corrente delle fasi più antiche della storia umanità e, in par-
ticolare, del rapporto fra umanità primigenia e ambiente. Lo zoologo americano
Paul Martin, infatti, aveva pubblicato su Nature — vale a dire su una rivista
di primaria importanza nel panorama scientifico internazionale — un articolo
in cui argomentava che l’estinzione della megafauna pleistocenica,1 consumatasi
mediamente fra i 48000 e i 7000 anni fa, era dovuta all’azione distruttiva di
1Con il termine “megafauna” s’intendono, nel linguaggio delle scienze naturali, tutti quegli
animali la cui massa corporea supera i 10 kg. La megafauna pleistocenica, perciò, comprendeva
animali — resi noti dalla divulgazione scientifica — come mammut, tigri dai denti a sciabola,
onagri, bufali ecc.
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Homo sapiens.2 L’idea di Martin fece grande scalpore e, immediatamente, su-
scitò la reazione di molti colleghi; in particolare, Nature ospitò il lungo “botta e
risposta” fra Martin e il paleoantropologo Louis Leakey, il quale sostenva che la
megafauna pleistocenica si sarebbe estinta a causa del cambiamento climatico
conseguente all’inizio della fase interglaciale. La discussione sul ruolo ecologico
dell’umanità pleistocenica è andata avanti per decenni ma oggi, dopo innumere-
voli ricerche paleoarcheologiche e paleoclimatiche, il quadro che emerge sembra
abbastanza chiaro; nonostante l’influenza del clima sull’estinzione dei grandi
mammiferi preistorici non possa essere trascurata, sembra comunque assodato
che il genere umano non sia stato semplicemente a guardare. In altre parole, le
tribù di cacciatori del Pleistocene, a causa di strategie di caccia “non sostenibili”,
avrebbero indebolito specie già messe a dura prova dal cambiamento climatico
e, infine, avrebbero dato loro il colpo di grazia.
Siamo abituati a pensare che l’interferenza umana con l’ambiente sia un La teoria di
Martin e il
primitivismofenomeno relativamente recente, legato da una parte al processo di industria-
lizzazione, dall’altra alla crescita della popolazione mondiale, che aumenta la
pressione umana sull’ambiente sia per quanto riguarda l’impatto ecologico delle
attività produttive (agricoltura ed estrazione delle materie prime), sia per quel
che riguarda il rilascio di sostanze inquinanti nell’atmosfera, nelle acque e nei
suoli. La tesi di Martin, invece, mostra come un’umanità numericamente ridotta
e rudimentalmente equipaggiata dal punto di vista tecnico come quella pleisto-
cenica sia stata in grado di provocare nientemeno che un’estinzione di massa! È
evidente, dunque, che la connessione fra tecnologia industriale e danni ambien-
tali non è necessaria; si deve concludere, invece, che l’atteggiamento distruttivo
2Cfr. G. Chelazzi, L’impronta originale - Storia naturale della colpa ecologica, Torino,
Einaudi, 2013, p. 125 e sgg.
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dell’uomo verso la natura sembra avere radici molto profonde che trascendono
le questioni legate alla contemporaneità. In particolare, la tesi di Martin dele-
gittima le cosiddette teorie morali “primitiviste” —- delle quali il “mito del buon
selvaggio” sarebbe un esempio altamente rappresentativo — contraddistinte dal-
l’idea che, per ripristinare un “perduto”, felice e presunto “equilibrio” fra uomo
e natura, si dovrebbe rimettere indietro l’orologio della storia e tornare, così, ad
uno stadio preindustriale e pretecnologico della civiltà.
Forse è sulla scia dell’acceso dibattito fra Martin e Leakey che, nel marzo del Origine delle
Radici
1967, Science decise di pubblicare il già ricordato articolo di Lynn White. L’idea
della “discendenza” dell’articolo di White dalla polemica scientifica fra Martin
e Leakey è una nostra supposizione; tuttavia, partendo dal testo stesso delle
Radici sembra lecito dedurre che White avesse seguito con una certa attenzione
il dibattito in corso. Egli, infatti, a proposito della innata tendenza dell’uomo a
modificare l’ambiente, scrive che “L’ipotesi che il suo modo di cacciare usando
il fuoco abbia creato le più grandi praterie del mondo e abbia influito sullo
sterminio dei mostruosi mammiferi del Pleistocene da buona parte del globo è
plausibile, anche se non provata”: il riferimento all’allora recente tesi di Martin
sembra evidente.3
Bisogna dire che l’argomentazione di White, nel suo famoso articolo, non Leggere le
Radici
sempre è lineare; a tratti, anzi, il suo discorso si fa singolarmente brachilogico:
perfino alcuni degli snodi concettuali cruciali della sua tesi sono lasciati in om-
bra. In questa sede, perciò, si ripercorrerà da vicino il percorso argomentativo
di White, integrandolo all’occorrenza con osservazioni e considerazioni tratte da
un altro lavoro dell’autore4 — dal quale, però, le Radici sembrano aver tratto
3Cfr. White, art. cit., p. 252.
4Si tratta di L. White jr., Medieval Technology and Social Change, London, Oxford
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grande ispirazione — e violando, all’occorrenza, l’ordine in cui White presenta
la materia, al fine di farne emergere con maggiore chiarezza la struttura ar-
gomentativa. Tale modo di procedere è tanto più opportuno in quanto nella
letteratura specialistica, in effetti, l’articolo di White viene sì frequentemente
citato, ma altrettanto spesso sommariamente esposto, nell’interesse di saltare
subito al discorso sulla responsabilità storico-ecologica del cristianesimo; questo
approccio, fra l’altro, impedisce di riconoscere la densità delle Radici che, sep-
pur fra le righe, contengono temi di grande rilevanza per l’etica e per la storia
della cultura.




pre modifica l’ambiente in cui si trova, al pari di qualsiasi altro essere vivente;
da questo punto di vista c’è continuità fra l’umanità antica e quella moderna:
Per almeno sei millenni le rive dal basso Nilo sono state un manu-
fatto umano e non quella paludosa giungla africana cui le avrebbe
ridotte la natura senza l’intervento dell’uomo. La diga di Aswan, che
irriga 5000 miglia quadrate, è soltanto l’ultimo stadio di un lungo
processo.5
D’altra parte esiste una decisiva differenza fra le modalità in cui oggi l’uomo Scienza e
tecnica
interferisce con la natura rispetto al passato: l’umanità moderna, infatti, ha a
disposizione conoscenze scientifiche e tecniche che permettono la realizzazione di
tecnologie potenzialmente molto più distruttive nei confronti dell’ambiente dei
rudimentali utensili dei nostri progenitori. A prima vista, dunque, si potrebbe
essere tentati di attribuire la responsabilità della crisi ecologica alla scienza e
University Press, 1962 (tr. it. Tecnica e società nel medioevo, Milano, Il Saggiatore, 19702).
5Cfr. White, art. cit., p. 252.
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alla tecnica; non a caso un certo atteggiamento antiscientifico sembra trapela-
re dal testo delle Radici, nonostante White affermi di rifiutare ogni forma di
primitivismo. Egli, infatti, non menziona — accanto ai rischi introdotti dal-
le moderne tecnologie e, in particolare, dagli armamenti6 — gli innumerevoli
vantaggi dello sviluppo tecnico-scientifico che hanno permesso all’umanità di
innalzare la qualità media della vita a livelli mai raggiunti prima (perlomeno in
Occidente).




da ed estesa conoscenza delle leggi della natura ed una più raffinata capacità
tecnica hanno reso possibile — ciò che White intende con “dominio dell’uomo
sulla natura”7 — può essere applicato a favore dell’ambiente nella misura in
cui consente la messa a punto di tecnologie più efficienti e dal ridotto impatto
ambientale. Scienza e tecnica sono dei meri strumenti nelle mani dell’uomo,
che possono essere usati bene o male; altrimenti detto, scienza e tecnica sono
moralmente neutre.8
In qualche modo, però, White intuisce il principio della neutralità di scienza La tesi delle
Radici
e tecnica e, in particolare, il fatto che il loro uso dipende da una decisione
morale precedente il momento applicativo;9 per questa ragione nella seconda
parte dell’articolo — la più letta e citata — egli afferma, in maniera un po’
6Fra le righe delle Radici si legge il riferimento alla Guerra Fredda e al cosiddetto “equilibrio
del terrore”; White dava alle stampe il suo articolo ventidue anni dopo la fine della Seconda
Guerra mondiale, nel periodo di più grande tensione fra l’Occidente e il blocco comunista; la
crisi di Cuba era scoppiata appena nel 1962 e aveva dato inizio ad una forsennata competizione
militare fra USA e URSS che sarebbe culminata nella ormai vicina guerra del Vietnam (1968).
7È nota la polisemia del termine “natura”, che già John Stuart Mill aveva messo in luce
nel classico saggio “On Nature”, in Essays on Religion, 1874 (tr. it. “Sulla Natura”, in
Saggi sulla Religione, “Universale Economica”, Milano, Feltrinelli, 20092, pp. 13-52); White,
però, nelle Radici non esplicita quale senso si trovi ad usare di volta in volta. Parlando
di “natura” nell’ambito della scienza matematica della natura e della tecnica, per esempio, è
chiaro che il termine significa “processi fisico-chimici”, mentre in ambito ecologico ed etico esso
può significare “ambiente”, “biosfera” o, più specificamente, “natura selvaggia” (wilderness).
8La tesi della neutralità morale di scienza e tecnica sarà trattata diffusamente nel cap. 4.
9Questa idea era già presente in Medieval Technology and Social Change; un brano
significativo tratto da quest’opera si trova citato a p. 93.
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sbrigativa, che
Queste novità [i progressi tecnologici iniziati nel Medioevo] sembrano
essere in armonia con i modelli intellettuali più ampi. Ciò che la
gente fa circa la propria ecologia dipende da ciò che pensa di sé in
relazione alle cose che stanno intorno. L’ecologia è profondamente
condizionata dalle credenze sulla nostra natura e destino — cioè dalla
religione. A occhi occidentali questo è molto evidente, per esempio,
in India e a Ceylon. Ed è egualmente vero di noi stessi e dei nostri
medioevali antenati.10 (Corsivo nostro)
Lynn White conclude, così, che la responsabilità storica della crisi ecologica
è da ascrivere al cristianesimo, “la religione più antropocentrica che il mondo
abbia mai visto”.11
Per spiegare l’accentuato carattere antropocentrico della teologia giudaico- Antropocentrismo
biblico
cristiana White si riferisce ad alcuni famosi brani dei primi capitoli della Genesi,
pur senza citarli puntualmente (ma in ogni caso è chiaro che l’orizzonte in cui
egli si muove è veterotestamentario). Lo storico americano identifica nella crea-
zione dell’uomo a immagine e somiglianza di Dio la condizione fondamentale del
dualismo radicale fra uomo e natura: condividendo più la trascendenza di Dio
che la finitezza dell’esistenza terrena ed essendo sostanzialmente, per la sua na-
tura spirituale, uno “straniero in patria”, l’uomo avrebbe il diritto di disporre a
suo piacimento di tutto quanto esiste nella Creazione.12 La tesi di White sembra
10Cfr. White, art. cit., p. 257.
11Cfr. White art. cit., p. 258.
12Passmore nota, però, come da una concezione antropocentrica del rapporto uomo/natura
non derivi necessariamente la tendenza a interferire con l’ambiente; affinché questo risultato
si manifesti, infatti, l’antropocentrismo deve essere dotato di un forte impulso “attivista”. In
ambito cristiano questa combinazione si dà nell’eresia di Pelagio, secondo cui l’uomo, nono-
stante sia incorso nel Peccato, ha la possibilità di salvarsi e di restaurare il paradiso perduto
con le sue sole forze: ma questa dottrina non è mai stata approvata dalla Chiesa. Agostino,
13
trovare riscontro nella lettera della Scrittura, in quanto Dio dà effettivamente
mandato all’uomo di “dominare” e di “soggiogare” la terra e tutti gli esseri che
strisciano, camminano, volano e nuotano. Insomma, secondo White la Bibbia
sembra dotare l’uomo di una sorta di “valore aggiunto” (= essere immagine di
Dio) da cui deriverebbero dei diritti speciali sul resto del Creato. Nella rico-
struzione di White, perciò, la dottrina biblica rappresenta il fondamento ultimo
della crisi ecologica.




— per come l’abbiamo enunciata finora — si limitasse ad indicarne soltanto il
carattere antropocentrico, essa si rivelerebbe piuttosto deludente. Ammesso e
non concesso che la religione cristiana sia veramente antropocentrica, infatti,
risulterebbe dimostrato soltanto che essa potrebbe essere impiegata per giustifi-
care una concezione del rapporto uomo/natura improntata al dominio del primo
sulla seconda; nulla vieta, però, che nel concreto dispiegarsi della storia, il radi-
cato atteggiamento occidentale di sfruttamento della natura possa essere stato
incentivato da altri sistemi di credenze che, magari in sinergia con la visione
cristiana, hanno anch’essi fornito all’uomo il mandato al “dominio”.13 In altre
parole, White sembra rappresentare l’idea di una civiltà occidentale monolitica,
per esempio, sosteneva la tesi opposta, cioè che, a causa della finitezza dell’uomo e della in-
tima corruzione della sua natura, la Grazia divina è indispensabile affinché egli possa essere
redento. Di conseguenza, afferma Passmore, una visione religiosa che concepisce il mondo
già da sempre finalizzato all’uomo, sorprendentemente, può essere compatibile col quietismo,
ovvero con l’idea della non necessità del perfezionamento, da parte dell’uomo, di un mondo
già ben disposto da Dio; cfr. J. Passmore, Man’s Responsability for Nature, London, Ge-
rald Duckworth & Co. Ltd, 1974 (tr. it. La nostra responsabilità per la natura, “Campi del
sapere”, Milano, Feltrinelli, 1991, p. 34). Per una trattazione più ampia dei paradossi della
teologia cristiana in ambito ambientale si rimanda ai capp. 2-3.
13In un’ottica marxiana, per esempio, non è la religione a spiegare per quale motivo la società
si strutturi in un certo modo, bensì è vero il contrario: è la struttura di una società (ovvero
la conformazione dei rapporti di forza risultanti dalla struttura del modo di produzione) a
determinare il sistema di credenze, che quindi si pone come una sorta di mascheramento
“ideologico” della realtà delle cose in funzione del perpetuarsi dell’assetto socio-economico
stesso. Più in generale si può contestare l’assunto fondamentale della tesi di White, cioè che
la concezione dell’ecologia sia influenzata dalla religione; cfr. W. Jenkins, “After Lynn White:
Religious Ethics and Environmental Problems”, Journal of Religion Ethics, 37, 2, giugno 2009,
pp. 283-309.
14
interamente compresa nell’ideale di vita cristiano; in realtà, è sufficiente una ba-
silare conoscenza della storia del medioevo e dell’età moderna per rendersi conto
che la civiltà occidentale è stata assai più variegata di quanto potesse pensare
White, senza contare il grande numero di varianti interne al cristianesimo stes-
so.14 Stabilire quale diramazione, fra tutti i possibili percorsi del labirinto della
storia, abbia imboccato la civiltà occidentale degli ultimi secoli, perciò, è una
questione che solo un’ulteriore analisi storica può determinare.




di storia della scienza e della tecnica occidentali; la sua argomentazione può
essere schematizzata nei seguenti punti:
1. La tecnica medievale è empirica, quindi, il suo scopo non è la conoscenza
ma l’applicazione pratica. I risultati di questo approccio sarebbero le
innovazioni della fine del Medioevo nell’ambito della navigazione: nuovi
tipi di nave, la bussola, il portolano ecc. (Prima premessa)
2. C’è continuità fra la scienza/tecnica moderna e l’approccio empirico me-
dievale. In Medieval Technology White mostra come alla fine dell’Età di
Mezzo fosse già alquanto diffuso l’uso di macchine nei più vari ambiti pro-
duttivi (metallurgia, settore tessile, falegnameria, attività estrattive); da
questo punto di vista, dunque, la rivoluzione industriale è tale non tanto
per il ricorso alle macchine, ma per l’impiego di una nuova forma di energia
(il vapore) al posto della tradizionale forza animale o dell’energia eolica
e idrica. Fino al Settecento, però, nell’ambito delle attività produttive
14Si pensi, per esempio, alla tradizionale rappresentazione tripartita della società secondo cui
il tardo medioevo amava dipingersi; in realtà la società medievale è stata molto più complessa
del modello ideologico articolato nelle sole classi di oratores, bellatores e villici.
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ci sarebbe stata una sostanziale continuità col sistema “protoindustriale”
medievale. (Seconda premessa)
3. In forza della continuità fra Medioevo ed Età moderna, lo scopo della
scienza moderna non sarebbe di natura conoscitiva ma applicativa; altri-
menti detto, la vocazione della scienza moderna starebbe nella volontà di
estendere la conoscenza dei fenomeni fisici e chimici in vista della loro ap-
plicazione: prevalere del momento tecnico su quello conoscitivo. (Prima
conclusione)
4. L’origine di questa vocazione al controllo (o “dominio”) della natura non
può dipendere dalla concezione meccanicista della natura fatta propria da
autori della prima età moderna come Bacone e Cartesio, poiché le origini
del fenomeno sono da rintracciare ben più a monte. Risalendo l’attitu-
dine al dominio della natura al Medioevo, bisogna giocoforza concludere
che l’unico sistema di credenze tale da supportare siffatta concezione è il
cristianesimo. (Seconda conclusione)





meno, bisognose di ulteriori giustificazioni. Innanzitutto viene spontaneo chie-
dersi per quale oscura ragione l’impianto ideologico del cristianesimo avrebbe
cominciato a dare i suoi frutti, nell’opera di assoggettamento della natura da
parte dell’uomo, quasi mille anni dopo l’editto di Tessalonica (380), in forza
del quale tutto l’Occidente divenne ufficialmente cristiano. In secondo luogo
White sembra usare indistintamente i termini “scienza” e “tecnica”, cosa che di
per sé non è accettabile, poiché il momento conoscitivo e quello applicativo non
sono equiparabili, per quanto empiricamente l’aumento della conoscenza possa
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stimolare l’ideazione di nuove tecnologie e viceversa.15 Infine la continuità fra
scienza/tecnica medievale e la scienza moderna è tutta da dimostrare. L’imma-
gine di una scienza della natura “meccanica”, vale a dire di una scienza che, per
produrre la conoscenza, si avvale di strumenti e macchine non è peregrina ed è
plausibile che l’elaborazione del metodo sperimentale possa essere stata favorita
dall’attitudine tardo-medievale alla sperimentazione tecnologica. Il metodo spe-
rimentale, però, non è un cieco andare per tentativi, ma dipende per definizione
dall’elaborazione di una teoria la cui correttezza deve essere stabilita mediante
l’esperimento. In definitiva, la visione della natura che sta alla base della scienza
moderna è incompatibile con quella medievale, sia per quel che riguarda il me-
todo dell’indagine scientifica, sia per quanto riguarda i contenuti (diversamente,
non si potrebbe parlare di “rivoluzione” scientifica). Insomma, per dirla con una
battuta, fra i primi marinai portoghesi che intuirono l’utilità dell’ago magnetico
nella navigazione (la bussola) alla fine del Trecento e Coulomb, Volta, Ampère,
Faraday e Maxwell non c’è nessuna continuità.




mente con la sua impostazione, gli pare l’unica via percorribile per uscire dalla
crisi ecologica: una nuova religione che renda sacra la natura e la metta al ripa-
ro dallo sfruttamento umano.16 Sebbene White sembri apprezzare il tentativo
— che va nella direzione da lui auspicata — della beat-generation di rivolgersi
al buddhismo Zen nella ricerca di un nuovo e armonioso equilibrio fra uomo
15Confondere scienza e tecnica produce, nell’ambito del dibattito sulla loro definizione e
sulle loro implicazioni morali, l’effetto di confondere irrimediabilmente i termini del problema;
a questo tema sono state dedicate espressamente le sezioni 4.1 e 4.2.
16Cfr. White, art. cit., p. 261. Appare difficile, tuttavia, armonizzare l’affermazione
di White con la sua precedente presa di posizione contro il primitivismo; rendere sacra la
natura, infatti, significherebbe sottrarla a qualsiasi intervento umano: in particolare sarebbe
impossibile far progredire le scienze biologiche e la medicina. Da questo punto di vista il
cristianesimo, desacralizzando la natura, ha avuto il merito di aprire le porte all’indagine
scientifica e alla sperimentazione.
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e natura, egli ritiene tale forma di spiritualità troppo lontana dalla sensibilità
occidentale; tanto più che il cristianesimo non ha bisogno di guardare ad al-
tre religioni, in quanto fra le sue molte correnti interne ce ne sarebbe già una
disponibile per lo sviluppo di uno spiritualità “ecologicamente compatibile”: si
tratterebbe del pensiero di San Francesco che, in qualità di cantore della bel-
lezza del Creato e della pari dignità di tutte le creature di fronte a Dio, viene
proposto da White come “patrono degli ecologisti”.
Come già è stato precisato nella prefazione, lo scopo di questo studio non Centralità
della Bibbia
è compiere una disamina critica dell’attendibilità storica della tesi di White.
Ciononostante aver ripercorso i capisaldi dell’argomentazione delle Radici ha
permesso di toccare temi a cui l’etica ambientale contemporanea ha prestato
notevole attenzione. In particolare è emersa la centralità della Bibbia come
base dell’ecoteologia cristiana (e cattolica in particolare); per questa ragione il
cap. 2 è dedicato alla lettura di alcuni passi biblici particolarmente rilevanti dal










vari punti della dottrina come altrettanti dogmi, da accettare o rifiutare in toto,
sottraendoli così alla critica razionale. È importante mettere in risalto, però,
che in generale la riflessione teologica cristiana nei secoli non è mai venuta meno
al progetto di rendere accessibile anche alla ragione — oltre che alla fede — il
contenuto della Scrittura: è il principio, reso famoso da Anselmo d’Aosta, della
fides quaerens intellectum.




pleto il processo di intelligibilità della fede, avrebbe delle ripercussioni negative
sulla vita della Chiesa stessa; abbracciare una prospettiva universalistica (a cui
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la Chiesa cattolica, fin dal suo nome stesso, tiene) impone di accettare che la
dottrina possa confrontarsi con posizioni e orientamenti anche molto lontani da
essa, col rischio, quindi, di esporla alla critica. Per la Chiesa la conseguenza
di una linea improntata alla purezza del dogma significherebbe, in un mondo
sempre più pluralista, la condanna a diventare una conventicola, vale a dire una
minoranza di pochi ed agguerriti fedeli, un po’ alla stregua delle chiese anabat-
tiste che si diffusero nell’Europa continentale subito dopo lo strappo di Lutero.
La grande produzione di documenti magisteriali, comunque, testimonia la vo-
lontà della Chiesa di non sottrarsi al confronto ed è in questo spirito, perciò,
che nel seguito della trattazione non si esiterà a far interagire le posizioni del
Magistero con le acquisizioni della scienza moderna e con le riflessioni dell’etica
applicata laica.
2.1 La formazione del libro della Genesi e il suo
contesto storico-culturale
Le considerazioni sulla non-linearità del processo di redazione della Scrittura Due fonti del
testo della
Genesisono particolarmente valide per quanto riguarda la storia del Pentateuco e, in
particolare, della Genesi, i cui primi capitoli contengono, fra l’altro, il nucleo
fondamentale della dottrina ambientale biblica. Semplificando molto il comples-
so quadro ricostruito dagli studiosi in due secoli abbondanti di filologia biblica,
è ormai accettata l’idea che il materiale del Genesi provenga da due distinte tra-
dizioni letterarie: la fonte (o anche “l’autore”) “jahwista” e la fonte sacerdotale.
La prima tradizione riceve il suo nome dal fatto che l’autore nomina Dio col
tetragramma YHWH, che vocalizzato suona appunto “Yahweh”; la tradizione
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sacerdotale, invece, è solita chiamare Dio con la forma plurale Elohim, diffe-
renziandosi così dallo jahwista e permettendo, dunque, di attribuire i passi del
testo all’una o all’altra fonte.1





to all’epoca della monarchia davidica e precisamente nel periodo salomonico,
cioè attorno al X. sec. a. C. Tratto distintivo della fonte jahwista è uno stile
asciutto e severo; la narrazione assume a volte un tono pessimistico ed indugia
a considerare la presenza del male e dei suoi effetti nel mondo. Dal punto di
vista storico il testo jahvista è messo in relazione col tentativo da parte dei primi
re di Israele di dare un fondamento ideologico alla monarchia, il cui scopo era
l’istituzione di un forte potere centrale che contrastasse la tendenza centripe-
ta delle varie tribù, spesso in lotta fra loro e tendenti ad essere assimilate alle
preesistenti popolazioni cananaiche, come testimoniano fra l’altro il Libro dei
Giudici e i Profeti. Religione e monarchia, dunque, s’intrecciano inestricabil-
mente nella concezione davidica del potere regale e non stupisce, quindi, che a
sua volta la concezione stessa della divinità ne risulti in qualche modo toccata,
spettando anche — e soprattutto — a Dio gli attributi della maestà. Simbolo
per eccellenza del contatto fra potere divino e potere regale è la città stessa di
Gerusalemme, ad un tempo capitale del regno di Israele, centro dell’universo
e sede della futura Gerusalemme celeste, allorché Dio scenderà nel mondo per
farne la propria dimora.
Per quanto riguarda la tradizione sacerdotale si può brevemente ricordare Importanza
dell’esilio
babilonese
1Per un’introduzione alla storia della redazione della Scrittura cfr. G. Cappelletto,
In cammino con Israele - Introduzione all’Antico Testamento Vol. I, Padova, Edizioni Il
Messaggero, 2009, pp. 71-98; per la spiegazione del significato e dell’origine dei nomi di Dio
nella lingua ebraica cfr. D. Hillel, The Natural History of the Bible: An Environmental
Exploration of the Hebrew Scriptures, New York, Columbia University Press, 2007, pp. 208-
209.
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che essa è fiorita in un periodo affatto particolare per la storia di Israele: si tratta
dell’esperienza dell’esilio babilonese.2 Il mantenimento della memoria collettiva,
infatti, ebbe sicuramente gran parte nel processo di raccolta e sistemazione dei
vari testi che sarebbero infine confluiti nel Tanak, la Bibbia ebraica.
La distruzione del tempio e la deportazione della parte più attiva della po- La nascita
di una nuova
spiritualitàpolazione del regno di Giuda imposero un nuovo tipo di spiritualità agli israeliti.
Innanzitutto essi dovettero interrogarsi sul motivo per cui Yahweh li aveva sotto-
posti alla dolorosa esperienza dell’esilio; non potendo accusare Dio d’ingiustizia,
l’unica risposta fu trovata nell’interpretazione dei rovesci della sorte come una
punizione divina per lo scarso rispetto della Legge mosaica: è questo uno schema
che ricorre in tutta la Scrittura. In effetti i profeti avevano denunciato più volte
il progressivo allontanamento, negli ultimi secoli della monarchia, dalla lettera
della Legge; la veemenza della predicazione profetica e la riforma religiosa tena-
cemente portata avanti da Giosia sul finire del VII. sec. a. C. testimoniano la
non totale adesione al culto di Yahweh da parte di ampie fasce della popolazione,
2È significativo notare come, in realtà, la vicenda dell’esilio riguardi solo una parte dell’o-
riginaria popolazione israelitica. Dopo la morte di Salomone nel 933 a. C., infatti, il regno si
divise nel regno d’Israele a nord e nel regno di Giuda — retto dai discendenti di Davide — a
sud. Il regno d’Israele fu il primo a cadere sotto i colpi dei grandi imperi dell’epoca: nel 721
a. C. gli Assiri ne conquistarono la capitale in Samaria e deportarono tutta la popolazione,
rimpiazzando i vuoti con coloni provenienti da diverse parti dell’impero. Nel giro di qualche
generazione, dunque, si verificarono gli effetti di un duplice sincretismo: da una parte gli ebrei
deportati s’integrarono con le popolazioni delle zone dove erano stati insediati o furono total-
mente assimilati, dall’altra in Samaria formò una popolazione per molti versi allogena rispetto
al substrato ebraico. Per queste ragioni, anche dopo l’editto di Ciro il Grande, nessuno dei
discendenti degli abitanti del regno d’Israele fece ritorno a Canaan.
Quando, invece, nel 587 a. C. cadde Gerusalemme, capitale del regno di Giuda, i Babilonesi,
subentrati agli Assiri come potenza egemone del Medio Oriente, deportarono solo la parte più
attiva della popolazione israelitica (fabbri, artigiani, commercianti), lasciando i contadini e i
ceti meno produttivi al loro posto; i deportati, inoltre, non vennero dispersi su tutto il territorio
dell’impero ma vennero raggruppati in comunità attorno a Babilonia. In madrepatria, quindi,
poté mantenersi un ambiente non ancora del tutto alieno a coloro che, dopo la conquista
persiana di Babilonia, decisero di far ritorno alla terra avita, mentre a Babilonia la comunità
dei deportati riuscì a conservare una relativa coesione.
Si può spiegare, infine, il maggiore attaccamento alla propria terra da parte degli israeliti
di Giuda rispetto ai confinanti di Samaria col fatto che i primi costituivano un gruppo più
compatto, in quanto provenienti tutti da un’unica tribù — quella di Giuda, per l’appunto;
inoltre si deve ricordare che la cattività babilonese non durò che due o tre generazioni: quanto
bastava perché la memoria collettiva non fosse recisa dalla sua origine.
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specialmente nel regno del nord dove l’integrazione con le popolazione cananai-
ca era maggiore. Il carattere introspettivo della spiritualità ebraica, dunque,
risultò accentuato dall’esilio, così come il carattere escatologico e messianico,
acceso dalla speranza del ritorno a quella terra che Dio aveva promesso già al
primo dei patriarchi, Abramo, per mezzo della venuta di un nuovo Mosè.3
Anche dal punto di vista cultuale l’esilio introdusse delle decisive novità; Nascita
del culto
sinagogalementre in epoca monarchica il culto si svolgeva esclusivamente nel Tempio di
Gerusalemme — i re si erano impegnati, nella loro opera di centralizzazione, a
sopprimere i centri di culto locale — durante la cattività babilonese, per forza
di cose, nacque la forma di culto sinagogale, basata sulla continua lettura e
meditazione della Scrittura e di alcune parti del Talmud. Duplice fu l’effetto del
cambiamento della forma di culto: da una parte si ridimensionò l’importanza dei
sacerdoti e della pratica del sacrificio, retaggio delle antiche forme di adorazione
del Vicino Oriente, dall’altra comparve la figura del rabbino, cioè di colui che
guida la liturgia in sinagoga.
2.2 Linee guida per una esegesi “ambientale” del-
la Scrittura
Ciò che salta agli occhi trattando della dottrina biblica della Creazione è in- Due grup-
pi di testi
rilevantinanzitutto il fatto che essa non è svolta in un unico luogo del Testo Sacro; la
dottrina della Creazione, infatti, emerge dalla lettura simultanea di vari passi
“sensibili” dislocati in punti anche molto lontani fra loro nel piano generale della
Scrittura. Con buona approssimazione si può affermare che esistono due gran-
3Quando nel 536 l’impero babilonese fu conquistato dai Persiani, proprio Ciro il Grande,
che consentì a quanti degli ebrei lo volessero — in verità una piccola minoranza — di ritornare
alla terra d’origine, fu acclamato come il messia; cfr. Is 45:1.
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di raggruppamenti di testi su cui l’attenzione degli studiosi si è concentrata al
fine di ricostruire l’etica ambientale biblica e, più in particolare, la concezione
biblica del rapporto uomo/natura: al primo gruppo appartengono i capp. 1-2
della Genesi (più i versetti 6-9 del capitolo 9, a volte trascurati dalla critica),
al secondo, invece, appartengono alcuni famosi Salmi (in particolare i numeri 8,
104 e 148).
Ciascun blocco di testi tratta la dottrina della Creazione da un punto di vista Punti di vi-
sta diversi
peculiare ma, in fin dei conti, complementare con quello dell’altro. Alla Genesi
è affidata la parte più propriamente cosmogonica, che va dalla creazione del
mondo alla creazione dell’uomo; i Salmi, invece, secondo lo stile loro proprio,
hanno un approccio più lirico e laudativo: essi narrano lo stupore umano di
fronte alla bellezza del creato e innalzano una lode a Dio, che dalla perfezione
della sua opera è in qualche modo rivelato. Mentre, dunque, il punto di vista
della Genesi è più “oggettivo”, cioè descrive ciò che avvenne all’inizio dei tempi,
il punto di vista dei Salmi illustra la soggettività umana di fronte al Creato. Non
a caso, perciò, gli studiosi che cercano di leggere la Bibbia in chiave ecologica
si sono spesso richiamati proprio ai Salmi per mostrare come all’interno della
Scrittura siano promossi comportamenti non improntati al mero sfruttamento
economico della natura; la parte più accesa e densa del dibattito, comunque, si
è sviluppata attorno ai fondamentali capitoli della Genesi.




unitario, potendosi infatti ravvisare, al suo interno, diverse aree tematiche e re-
dazionali. Il racconto della Creazione, infatti, è presentato due volte, ma la cosa
più sorprendente è che le due versioni non sono immediatamente sovrapponibili;
ognuna descrive la vicenda con particolari che l’altra non riporta ed è significa-
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tivo notare come il discrimine maggiore fra di esse consista nell’apparentemente
diversa collocazione dell’uomo nell’ordine complessivo del creato. Ciò si spiega
in base al fatto che le due versioni provengono da fonti diverse: Gn 1 è attri-
buibile alla fonte sacerdotale, mentre Gn 2 all’autore jahwista. Com’è evidente,
nonostante quest’ultimo testo sia più antico dell’altro, è la versione sacerdotale
ad aver ricevuto un trattamento privilegiato da parte dell’anonimo compilato-
re venendo presentata per prima; sul motivo di questa scelta si possono solo
operare delle congetture. La sequenza attuale, in effetti, sembra conferire una
maggiore linearità alla narrazione, che attraversa più o meno ordinatamente tre
snodi tematici principali: la creazione del mondo e dei viventi non umani, la
creazione dell’uomo, la creazione della donna e, infine, la vicenda del peccato.
Si potrebbe, però, supporre che al racconto sacerdotale sia stata attribuita una
importanza maggiore di quella accordata allo jahwista e che proprio in virtù del
suo valore sia stato collocato all’inizio del testo.
All’interno di questo capitolo saranno esaminati in primo luogo i brani della
Genesi e successivamente i Salmi; per una maggiore chiarezza espositiva, si è scel-
to di violare l’ordine della Scrittura e di prendere in considerazione innanzitutto
la versione jahwista della creazione dell’uomo.
2.3 La versione jahwista
Il racconto inizia descrivendo brevemente — ma in maniera assai pregnante Centralità
del lavoro
dell’uomo— la condizione delle terre emerse prima della creazione dell’uomo; l’immagine
fornita dall’autore è quella di una terra desolata e sterile nonostante la presenza
di una fonte, al centro del continente, che spande l’acqua su tutta la superficie
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terrestre: Dio, infatti, “non aveva ancora fatto piovere”, ma soprattutto “non
c’era l’uomo che la lavorasse [la terra]”. Ecco, dunque, che Dio, subito dopo
aver creato l’uomo dall’argilla e avergli infuso la vita mediante il suo soffio
vitale, crea un “giardino” (l’Eden) pieno di alberi rigogliosi e vi colloca l’uomo.
È evidente che l’importante compito di quest’ultimo consiste nel mantenere il
buono stato del creato — senza il lavoro dell’uomo, infatti, la terra appariva
priva di vita e improduttiva.4
In ambito cristiano, fin dalla patristica greca e latina — basti pensare a Homo custos
paradeisi
Basilio di Cesarea e ad Ambrogio — il racconto jahwista ha costituito il pilastro
su cui si è basata la dottrina dell’homo custos. Secondo questa interpretazione
del racconto biblico, l’uomo è chiamato a collaborare attivamente con Dio nel
processo di mantenimento dell’ordine e della bellezza del creato; il carattere
più profondo della dottrina dell’uomo custode del giardino è, però, di carat-
4La concezione del lavoro umano come parte fondamentale dell’equilibrio del creato non
è un’idea originale dell’immaginario ebraico; essa risale al comune patrimonio mitico e fol-
klorico delle civiltà del Vicino Oriente antico e, in particolare, della Mesopotamia. L’epopea
babilonese di Atrahasis — nota attraverso una copia del XVII sec. a. C.: ben più antica
della Bibbia — presenta notevoli somiglianze col racconto biblico. In questo mito, infatti, si
narra di come gli dèi crearono l’uomo dall’argilla affinché lavorasse al posto loro. L’umanità,
però, prolifera e cade in disgrazia degli dèi che, alla fine, mandano il diluvio; solo Atrahasis
e la sua famiglia si salvano, poiché a lui gli dèi hanno affidato il compito di costruire un’arca
che contenga una coppia di ogni specie animale. Per inciso si può ricordare come il mito del
diluvio e dell’uomo saggio destinato a ripopolare il mondo sia contenuto anche nell’epopea
di Gilgamesh (con l’unica differenza che l’omologo di Noè in quest’opera è il vecchissimo e
immortale Utnapishtim, colui al quale gli dèi, per merito, hanno concesso di mangiare il fiore
della vita eterna).
Bisogna considerare che la Terra dei Due Fiumi dipendeva interamente dalla buona ammi-
nistrazione del flusso d’acqua del Tigri e dell’Eufrate: da una parte la canalizzazione doveva
permettere un’efficace irrigazione per assicurare l’alta produttività dei suoli, dall’altra doveva
servire ad evitare possibili disastrose inondazioni (il diluvio).
Se le analogie fra la mitologia mesopotamica e la narrazione biblica sono evidenti, è tutta-
via necessario tenere a mente, come si avrà modo di sottolineare nuovamente nel prosieguo
della trattazione, che esistono fondamentali differenze fra il monoteismo ebraico (spirituale
ed etico) e il politeismo mesopotamico (basato sulla personificazione delle forze della natura).
Si può spiegare il permanere di retaggi della mitologia mesopotamica nella Bibbia come una
conseguenza dell’origine lontana dei patriarchi dal paese di Sumer (Abramo parte da Ur) o
del contatto sincretistico con la cultura babilonese nel periodo dell’esilio. In ogni modo questo
rapporto osmotico della Bibbia con i repertori mitici delle civiltà circostanti testimonia la
capacità del popolo ebraico di rielaborare materiali preesistenti conferendo loro un significato
religioso originale.
In riferimento a questi temi storici e antropologici cfr. Cappelletto, op. cit., pp. 114-118
e Hillel, op. cit., pp. 43-53.
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tere escatologico: scopo ultimo del mantenimento dell’ordine del creato è la
preparazione della venuta della Gerusalemme celeste, allorché Dio prenderà di-
rettamente dimora nel mondo e porterà a compimento il processo di redenzione.5
L’uso dissennato delle risorse e la loro iniqua ripartizione, pertanto, non sono
consentiti poiché tutti gli uomini — inclusi coloro che non sono ancora nati —
hanno il diritto di essere dotati dei mezzi materiali necessari per partecipare
attivamente al progetto di salvezza pensato da Dio per l’umanità. Il testo dello
jahwista, dunque, è solitamente impugnato da quanti tendano a mostrare come
il mito della creazione non incentivi l’uso dissennato delle risorse naturali.




una fortissima carica antropocentrica. Implicitamente, infatti, l’autore dà per
scontato che la misura del valore della natura stia nel lavoro umano; per usare
un’immagine estranea al testo biblico ma che, in un certo modo, ne riprende
l’ambientazione fluviale, lo jahwista sembra quasi suggerire che un terreno pa-
ludoso e incolto, finché non viene bonificato, arato e razionalmente suddiviso in
appezzamenti è come se non esistesse.6 Insomma, per l’autore di Gn 2 sembra
5Il passo paolino di Rm 8:19-24, in cui si afferma che “tutta insieme la creazione geme e
soffre le doglie del parto”, afferma che anche la natura attende la redenzione L’uomo col suo
peccato, infatti, ha provocato la caduta di tutto il resto della creazione, facendole perdere la sua
originaria perfezione; Cristo, come un nuovo Adamo non tocco dal peccato e, perciò, in grado
di portare a compimento il progetto pensato da Dio prima che l’uomo indulgesse al peccato,
restituisce alla Creazione l’armonia perduta. Si tratta della dottrina della “ricapitolazione”
(anakephalaiosis) della Creazione in Cristo (cfr. A. Auer, Etica dell’ambiente - Un contributo
al dibattito teologico, Brescia, Queriniana, 1985, p. 238-284.)
Questo passo sembrerebbe prestarsi ad un’interpretazione ecologica della Bibbia, poiché
sembrerebbe postulare l’equivalenza morale di natura e uomo, inclusi entrambi a pari titolo
nel processo di redenzione; in realtà il fatto che la creazione risulti “ferita” nel suo caput —
l’uomo — sembra impedire piuttosto che favorire tale lettura. In quanto vertice di tutta la
Creazione, infatti, l’uomo compromette tutto il sistema voluto da Dio alla stessa maniera in
cui — per usare una metafora — un organo vitale compromette il buon funzionamento di tutto
l’organismo, mostrando così la sua “priorità” rispetto ad altre parti del corpo. La dottrina
della “ricapitolazione”, dunque, non indebolisce l’impostazione antropocentrica della Creazione
ma, anzi, la rafforza nella misura in cui presuppone che tutto il creato è finalizzato all’uomo
(cfr. il capitolo successivo, interamente dedicato alla questione del finalismo naturale).
6Questa concezione, del resto, non è molto lontana da tanta parte del senso comune; è
proprio questa bellezza che ammiriamo nei paesaggi intensamente coltivati come quelli della
Toscana e del Palatinato, per esempio. Mentre ammiriamo la geometria degli interminabi-
li vigneti, le alture boscose sullo sfondo sembrano delle quinte che esaltano il trionfo della
“architettura” del paesaggio.
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che l’unica natura degna di tale nome sia quella lavorata — cioè trasformata
— dall’uomo: il che sembra impedire, piuttosto che promuovere, un’etica del
“rispetto” della natura!7 Lasciando ad altro luogo il compito di approfondire
le implicazioni morali della teoria dell’homo custos, qui è sufficiente constatare
che l’oggettiva forza del passo jahwista sembra non prestarsi all’elaborazione di
teorie morali ecocentriche o anche antropocentriche deboli.
Questa interpretazione sembra essere confermata dai vv. Gn 2:18-19:
18 E il Signore Dio disse: «Non è bene che l’uomo sia solo: voglio
fargli un aiuto che gli corrisponda».
19 Allora il Signore Dio plasmò dal suolo ogni sorta di animali selva-
tici e tutti gli uccelli del cielo e li condusse all’uomo, per vedere co-
me li avrebbe chiamati: in qualunque modo l’uomo avesse chiamato
ognuno degli essere viventi, quello doveva essere il suo nome.
È vero che, inizialmente, Dio sembra creare gli animali affinché l’uomo Animali
come “aiuto
dell’uomo”“non sia solo”; quelli che sembrano essere, nella prima parte del versetto, dei
compagni di ventura dell’uomo, però, subito dopo diventano il suo “aiuto”: gli
animali, dunque, sono, secondo la jahwista, uno strumento in mano dell’uomo.
Nonostante questo fatto non implichi necessariamente il “dominio” dell’uomo
sulla natura, è significativo il valore squisitamente antropocentrico che l’autore
di Gn 2 assegna alla presenza degli animali all’interno della Creazione.8





dal privilegio umano di attribuire i nomi agli esseri viventi; nella concezione
ebraica, infatti, pronunciare il nome di una cosa — ovvero averne capito e, per
7A proposito del concetto di “rispetto della natura” cfr. p. 71.
8Il tema del ruolo degli animali nella Creazione sarà ripreso nella sezione dedicata al tema
del “dominio”.
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così dire, carpito la vera natura — significa vantare un qualche potere su di essa;
per questa ragione gli israeliti evitavano di pronunciare il nome di Dio (il tetra-
gramma divino YHWH, della cui originaria vocalizzazione, significativamente, si
era persa memoria), preferendo rivolgersi a lui con epiteti od altri appellativi.9
2.4 I sei giorni della creazione e il carattere non-
sacro della natura
La versione sacerdotale racconta l’intero processo di creazione del mondo da Le tappe del-
la Creazione
parte di Dio, la quale si articola in tappe distinte: innanzitutto Dio crea le strut-
ture fondamentali dell’universo (separazione della luce dalle tenebre, creazione
del firmamento), poi fa emergere la terra asciutta che ospita la vita (vegetale),
crea l’alternanza del giorno e della notte, riempie la terra con gli animali e,
infine, crea l’uomo.
Ciò che emerge fin dai primissimi versetti della Genesi — e quindi della Carattere
non sacro
della naturaScrittura stessa — è il carattere non sacro della natura. Nel racconto biblico,
infatti, la creazione del mondo e di tutto quanto esso contiene avviene unica-
mente per mezzo della parola divina; Elohim, dunque, non è un demiurgo che
plasma le creature a partire da un materia informe preesistente e, in definitiva,
coeterna al demiurgo stesso. È vero, del resto, che, proprio nel primo versetto
del primo capitolo della Genesi, vengono menzionate le “acque” (o “l’abisso”)
sopra alle quali “aleggia” lo Spirito di Dio; la Bibbia, allora, sembrerebbe in
qualche modo conservare un retaggio delle ben più antiche cosmogonie del Vici-
no Oriente (mesopotamiche ed egiziane) che, pur nella loro reciproca diversità,
9Cfr. p. 21, nota 1.
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narrano il venire all’essere di un cosmo ordinato (cioè contraddistinto dalla re-
golarità dei fenomeni naturali) dal caos primordiale, simboleggiato dall’acqua.10
Nel complesso, però, nel racconto biblico l’elemento primordiale liquido non si
contrappone alla figura del creatore come un potere indipendente ed anzi la sua
importanza è limitata al massimo.
La differenza fondamentale fra la religione ebraica e le religioni dell’Antico Monotesimo
etico
Oriente sta nel fatto che Yahweh-Elohim non è la personificazione delle forze
naturali né il suo culto, di conseguenza, celebra il ciclico rinnovamento della
natura. Il Dio di Abramo e di Mosè è un principio astratto, intangibile ed
invisibile; il monoteismo ebraico è un monoteismo etico e spirituale: Dio è un
principio di bontà e giustizia, che fornisce la Legge al suo popolo, ma che è
anche capace di punire ogni qualvolta Israele trasgredisca ai Comandamenti
10L’acqua nelle cosmologie vicino-orientali (specialmente in quella egiziana heliopolita) è
ambivalente: da una parte è l’elemento vitale che rende fertili i campi, dall’altra è il caos,
l’elemento femminile primordiale che minaccia di prendere (o riprendere) il sopravvento e,
quindi, di turbare l’ordine dell’universo.
Queste suggestioni si ritrovano anche nell’immaginario biblico, seppur con la mediazione
non delle civiltà fluviali ma di quelle marittime della costa siro-palestinese: in particolare
quella fenicia. Per gli israeliti, che mantennero molte delle loro originarie tradizioni nomadico-
pastorali anche dopo l’insediamento in Canaan, il mare rappresenta qualcosa di minaccioso,
un regno quasi al confine della potenza divina. Il mare, infatti, è popolato dal Leviatano
e da altri mostri; sebbene sottomessi al Creatore Onnipotente e fatti oggetto di meraviglia
nel Salmo 104, in molti passi biblici la loro connotazione è negativa, venendo rappresentati
come dei nemici di Dio. Seppur in maniera vestigiale, dunque, ricorre anche nella Bibbia il
tema dell’acqua come simbolo del caos primordiale che, in qualche modo, oppone resistenza
all’azione creatrice e ordinatrice di Dio.
In generale la cosmogonia biblica è ricca di richiami al patrimonio mitologico mesopotamico,
come già si era potuto constatare a proposito del tema dell’Eden. Particolari analogie, però,
si possono riscontrare con il mito babilonese Enuma Elish, che narra la battaglia degli dèi
il cui atto finale è la creazione del mondo da parte del vittorioso Marduk (il dio protettore
di Babilonia) dalle membra della sconfitta Tiamat (la dea madre che, significativamente,
rappresenta le acque saline del mare). Il mito narra, infatti, che con una metà del corpo di
Tiamat Marduk fece la volta del cielo, mentre con l’altra metà la terra, che funge da copertura
per le acque sotterranee; l’uomo viene creato dal sangue del dio ribelle Kingu affinché serva
gli dèi (si tratta del già incontrato tema del lavoro umano).
Infine, notevoli tracce dell’ispirazione mesopotamica del racconto della creazione sono con-
servate dal linguaggio biblico stesso. Ad esempio, per designare le acque che costituiscono
“l’abisso” su cui aleggia lo Spirito di Dio prima che il processo di creazione abbia inizio, l’e-
braico usa il termine tehom (plur. tehomot) che richiama il nome di Tiamat; ancora, il termine
ebraico che indica il firmamento, shamayim sembra essere un composto e rimandare una volta
di più all’elemento liquido primordiale (sham-mayim: “sorgente d’acqua”).
Sul tema del mare nella Scrittura cfr. Hillel, op. cit., pp. 164-167, mentre pp. 43-49 sul
tema dei rapporti fra mitologia babilonese e racconto biblico della Creazione.
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divini (adorando altri dèi, per esempio).





quale motivo unicamente Israele, nel contesto vicino orientale, sia riuscito a su-
perare la fase del politeismo della natura.11 La sua idea — al di là, però, di una
sorta di riduzionismo ecologico — è che il rapporto difficile del popolo ebraico
con gli ambienti ostili del deserto e delle aree semiaride collocate ai margini della
Fertile Mezzaluna abbia contribuito direttamente a determinare il nucleo fonda-
mentale dell’immaginario e della religione ebraici. Da una parte sarebbe emersa
la necessità, da parte degli israeliti, di fare affidamento ad un Dio potente che,
prendendosi cura del suo popolo, riuscisse ad assicurarne la sopravvivenza in
un contesto ecologico assai instabile e insicuro per la vita umana;12 dall’altra, a
causa della loro lunga peregrinazione nei più variegati contesti ecologici vicino-
orientali, gli israeliti non avrebbero sperimentato l’eterna ciclicità dei fenomeni
naturali ma, anzi, sarebbero stati esposti ad ogni tipo di avversità e di capric-
cio della natura; la ricerca di un principio unitario sottostante alla mutevole
11A dire il vero, il culto di Yahweh-Elohim non è l’unico esempio di monoteismo dell’an-
tichità; nell’Egitto della XVIII dinastia (XIV sec. a. C.) ebbe luogo la riforma religiosa di
Amenhotep IV, il cosiddetto faraone eretico, alias Akhenaton dopo l’introduzione da parte
sua del culto del disco solare Aton come unico dio. Non è impossibile, perciò, che il culto di
Aton abbia potuto in qualche modo influenzare la formazione del monoteismo ebraico; in ef-
fetti l’inno ad Aton, composto dallo stesso faraone, presenta notevoli analogie col famosissimo
Salmo 104 sulla bellezza del creato. Da un punto di vista storico è verosimile che ci sia stata
un’interazione fra la religione egiziana e quella ebraica: la Bibbia stessa narra del soggiorno
della proto-nazione ebraica in Egitto dai tempi di Giuseppe a quelli di Mosè. In ogni modo
i contatti fra i popoli cananaici e l’Egitto — nel Nuovo Regno potenza egemone dell’area —
erano assai frequenti; da sempre, poi, la frontiera del Sinai era permeabile agli spostamenti
delle popolazioni nomadi e seminomadi che, in caso di carestia, cercavano asilo in Egitto.
Ciò detto, bisogna rilevare che esistono anche notevoli differenze fra il culto di Aton e
quello di Yahweh. In primo luogo si deve riconoscere che al culto di Aton sembra essere
totalmente estraneo l’impulso etico così tipico della spiritualità ebraica. In secondo luogo si
può addirittura contestare che il culto di Aton sia un vero e proprio monoteismo; appare più
verosimile, infatti, l’ipotesi che si tratti di uno sviluppo originale e radicale del processo — già
in atto nel Medio Regno col culto sincretistico di Amon-Ra — di progressiva “solarizzazione”
delle varie divinità egiziane: uno sviluppo che, nella versione, di Akhenaton, non era destinato
ad avere fortuna, visto il rifiuto del nuovo culto da parte della maggioranza della popolazione
egiziana e, soprattutto, da parte della casta sacerdotale. Cfr. N. Grimal, Storia dell’Antico
Egitto, Roma-Bari, Laterza, 20088, pp. 289 e sgg; Hillel, op. cit., pp. 93-98.
12È evidente il carattere paternalistico/patriarcale del monoteismo etico; il tema sarò ripreso
e approfondito nel capitolo seguente.
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facies dei fenomeni naturali, quindi, sarebbe approdata alla concezione di un
Dio invisibile e, per certi versi, enigmatico.13
Questa conquista spirituale avrebbe in ultima istanza spianato la strada ad Carattere del
monoteismo
eticouna nuova concezione della religione, molto più spirituale, interiore ed attenta
ai sentimenti umani della pietà, della speranza e della giustizia, che fin da
epoche molto antiche della storia della civiltà ebraica si rispecchia, per esempio,
nel rifiuto dei sacrifici umani e, dall’epoca dei profeti in poi, nella crescente
disapprovazione dei sacrifici animali e dell’esteriorità dei riti.
Tuttavia, il carattere non sacro della natura non implica che essa, nella “E Dio vide
che era cosa
buona”concezione ebraica, sia un “puro nulla” assolutamente privo di valore; questa
idea è espressamente manifestata dal fatto che tutto il racconto della creazione
è scandito — giorno per giorno — dalla valutazione positiva di Dio nei confronti
della sua opera: “E Dio vide che era cosa buona”. Come si è già avuto modo di
vedere, il linguaggio biblico è solitamente assai pregnante e ciò è vero anche in
questo caso; l’espressione solitamente tradotta con “è cosa buona”, infatti, rende
l’ebraico tob, un aggettivo il cui valore è simile al greco kalokagathos: l’oggetto
qualificato con questo aggettivo, dunque, indica qualcosa bello e dotato di un
valore morale intrinseco (proprio in quanto bello). Il fatto che ogni cosa creata
riceva la qualifica di tob, perciò, è un argomento impugnato da tutti coloro che
vogliono limitare la portata della lettura antropocentrica della Bibbia, mostran-
do come la Scrittura presenti l’uomo come un primus inter pares piuttosto che
come un re. È però vero che Dio giudica quanto ha fatto nel sesto giorno — vale
a dire la creazione dell’uomo — “molto buono”; tale valutazione, dunque, sembra
13Il tema dell’enigmaticità di Dio trova la sua formulazione più altra nel versetto di Es
3:14, allorché Dio, alla domanda di Mosè su quale sia il suo nome, risponde “io sono colui che
sono”; in generale, è ricorrente nella Scrittura il tema dell’impossibilità di vedere direttamente
il volto di Dio.
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suggerire che l’uomo è dotato di un’importanza maggiore delle altre creature: il
punto fermo di qualsiasi interpretazione della Genesi, infatti, è che, a prescinde-
re dalla forza che si voglia attribuire a tale affermazione, la Creazione è ordinata
all’uomo. Ciò si giustifica in base al fatto che solo l’uomo è fatto ad “immagine
e somiglianza di Dio”.14
2.5 Il “dominio” dell’uomo sulla natura
In questa sezione si affronterà la lettura di quei passi che costituiscono il cuore
del dibattito etico-teologico sulla dottrina ambientale della Bibbia. Si tratta dei
citatissimi vv. Gn 1:26-29 e dei (meno citati) vv. Gn 9:1-11, ovvero di quei
luoghi della Scrittura in cui Dio dà all’uomo, in maniera esplicita, il mandato
di “dominare” sulle altre creature.15
I versetti 26-28 del capitolo primo del libro della Genesi sono in assoluto Il pomo della
Discordia
i più famosi e discussi nel dibattito sulla concezione biblica del rapporto uo-
mo/natura; mentre i detrattori della Scrittura vi ravvisano la prova lampante
del fatto che la Bibbia sarebbe percorsa da una fortissima carica antropocentrica,
tale da giustificare lo sfruttamento indiscriminato della natura, i suoi difensori
hanno tentato in tutti i modi di limitare la forza del linguaggio biblico, reinter-
pretandolo alla luce del più largo contesto storico-culturale della civiltà ebraica
antica e mostrando come, a loro parere, la Scrittura si presterebbe invece all’e-
laborazione di una dottrina ambientale rispettosa della natura. È opportuno,
14La questione dell’uomo immagine di Dio sarà approfondita nella sezione 3.6.
15È significativo notare come, in alcuni testi, l’importanza decisiva dei ricordati versetti del
capitolo 9 della Genesi venga sottovalutata o, peggio, deliberatamente fraintesa; è il caso,
per esempio, di un documento episcopale del Magistero cattolico, in cui si cita solo la parte
“ecocompatibile” del passo, tralasciando, invece, i versetti che sembrano sostenere inequivo-
cabilmente una visione radicalmente antropocentrica dell’etica ambientale: cfr. Sinodo per
l’Oceania, elenco finale delle proposte The members of the synod, 11.12.1998, EV 17/1966.
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quindi, riportare per esteso i tre versetti — appartenenti al racconto sacerdotale
— che descrivono la creazione dell’uomo:
26Dio disse: «Facciamo l’uomo a nostra immagine, secondo la nostra
somiglianza: dòmini sui pesci del mare e sugli uccelli del cielo, sul
bestiame, su tutti gli animali selvatici e su tutti i rettili che strisciano
sulla terra».
27E Dio creò l’uomo a sua immagine; a immagine di Dio lo creò;
maschio e femmina li creò.16
28Dio li benedisse e disse loro: «Siate fecondi e moltiplicatevi, riem-
pite la terra e soggiogatela, dominate sui pesci del mare e su ogni
vivente che striscia sulla terra». (Corsivo nostro)
Tralasciando per il momento il tema dell’uomo fatto a immagine e somiglian-
za di Dio,17 appare scontato che il dibattito di carattere biblico-ambientale si sia
concentrato sulla presenza, all’interno delle disposizioni divine che istituiscono
il rapporto fra uomo e natura, dei termini “dominare” e “soggiogare”. La forza
di questi verbi è tale, infatti, da sembrare di per sé sufficiente a escludere ogni
possibilità di formulare un’etica che sia rispettosa della natura e, nel contempo,
fondata sulla Scrittura.
Tuttavia, mettendo a confronto i vv. 26-28 con altri brani, il quadro si Passi biblici
in contraddi-
zione?
16La ripetizione insistita dei termini, specialmente se unita a una costruzione a chiasmo
come in questo caso, è uno degli artifici retorici tipici del linguaggio biblico per sottolineare
l’importanza dell’oggetto del discorso. Nella fattispecie, dunque, l’autore intende sottolineare
con forza il carattere “altro” dell’uomo nei confronti della natura; egli, infatti, è l’unico ad
essere creato ad immagine e somiglianza di Dio. Sulle figure retoriche del linguaggio biblico
cfr. Cappelletto, op. cit., pp. 35-38.
17Nonostante il concetto di imago Dei sia la chiave di volta teologica su cui si regge l’idea
della superiorità dell’uomo sulle altre creature, sorprendentemente la Scrittura non precisa che
cosa voglia dire tale espressione; la riflessione teologica, perciò, ha dovuto tentare di spiegare
il concetto di imago Dei facendo ricorso a materiali esterni alla Scrittura stessa. In altre
parole, la determinazione del significato di “a immagine e somiglianza” è una questione più
della dottrina che dell’esegesi biblica, ragion per cui l’analisi di tale concetto sarà effettuata
nel prossimo capitolo, ovverosia dopo aver esaurito la trattazione biblica in senso stretto.
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complica notevolmente; si è già avuto modo di sottolineare, infatti, come la
Bibbia sia un testo tutt’altro che lineare, potendosi addirittura trovare al suo
interno passi che sembrano in aperta contraddizione l’uno con l’altro. È il caso,
per esempio, di Gn 1:29-30, ovvero dei versetti immediatamente successivi al
brano precedentemente citato, i quali aggiungono dei particolari rilevanti circa
il rapporto dell’uomo con gli altri esseri viventi:
29Dio disse: «ecco, io vi do [all’uomo e alla donna] ogni erba che
produce seme e che è su tutta la terra, e ogni albero fruttifero che
produce seme: saranno il vostro cibo.
30A tutti gli animali selvatici, a tutti gli uccelli del cielo e a tutti
gli esseri che strisciano sulla terra e nei quali è alito di vita, io do
in cibo erba verde» E così avvenne. Dio vide quanto aveva fatto, ed
ecco, era cosa molto buona. E fu sera e fu mattina: sesto giorno.
Nonostante l’uomo avesse già ricevuto il mandato di “dominare” gli animali, Il cap. 9
della Genesi
Adamo — cioè l’uomo a-storico non ancora corrotto dal peccato, l’archetipo
dell’umanità in piena armonia con Dio e col mondo — verosimilmente è vegeta-
riano, al pari degli altri eterotrofi. Significativamente, anche dopo il diluvio, che
rappresenta una sorta di ripartenza dell’umanità ormai corrotta dal peccato ma
definitivamente riappacificata con Yahweh grazie alla rettitudine di Noè, Dio
istituisce la possibilità per l’uomo storico di cibarsi della carne degli animali ma
non del loro sangue, che nella concezione ebraica è sede della vita (Gn 9:4); in
Gn 9:9 Dio si spinge perfino ad estendere la sua “alleanza” non solo con l’uomo
ma con tutti i viventi. Eppure, il medesimo brano rinnova, se possibile in ma-
niera ancor più dura, il mandato al dominio già espresso in Gn 26-28 ed, anzi,
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al tema del dominio aggiunge quello della paura (addirittura del “terrore”) delle
creature nei confronti dell’uomo; vista e considerata la sua grande complessità,
dunque, è opportuno riportare l’intero passo di Gn 9:1-11:
1Dio benedisse Noè e i suoi figli e disse loro: «Siate fecondi e molti-
plicatevi e riempite la terra.
2Il timore e il terrore di voi sia in tutti gli animali della terra e in
tutti gli uccelli del cielo. Quanto striscia sul suolo e tutti i pesci del
mare sono dati in vostro potere.
3Ogni essere che striscia sul suolo e ha vita vi servirà da cibo: vi do
tutto questo, come già le verdi erbe.
4Soltanto non mangerete la carne con la sua vita, cioè il suo sangue.
5Del sangue vostro, ossia della vostra vita, io domanderò conto; ne
domanderò conto a ogni essere vivente e domanderò conto della vita
dell’uomo all’uomo, a ognuno di suo fratello.
6Chi sparge il sangue dell’uomo dall’uomo il suo sangue sarà sparso,
perché a immagine di Dio è stato fatto l’uomo.18
7E voi siate fecondi e moltiplicatevi, siate numerosi sulla terra e
dominatela».
8Dio disse a Noè e ai suoi figli con lui:
9«Quanto a me, ecco io stabilisco la mia alleanza con voi e con i
vostri discendenti dopo di voi, con ogni essere vivente che è con voi
e con i vostri discendenti dopo di voi,
18Si noti, per inciso, l’evidente antropocentrismo dei vv. 6-7; solo della vita umana Dio
chiederà conto, mentre della vita degli animali non è fatto cenno alcuno, nonostante il divieto
per gli uomini di “mangiare la carne con la sua vita”.
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10con ogni essere vivente che è con voi, uccelli bestiame e animali
selvatici, con tutti gli animali che sono usciti dall’arca, con tutti gli
animali della terra.
11Io stabilisco la mia alleanza con voi: non sarà più distrutta alcuna
carne dalle acque del diluvio, né il diluvio devasterà più la terra».
Alle luce di questo passaggio, dunque, appare eccessiva l’affermazione di Su- Solo l’uo-
mo viene
benedettosan Power Bratton, secondo cui tutta la Creazione parteciperebbe alla benedizio-
ne di Dio.19 È vero che il racconto dei sei giorni è scandito dall’apprezzamento
di Dio nei confronti della sua opera; è vero anche che l’apprezzamento “era cosa
molto buona”, posto a suggello della sesta giornata, può essere attribuito non
soltanto all’uomo (come di solito viene fatto), ma al complesso delle disposizioni
date da Dio, le quali, come si è visto, comprendono l’interessamento da parte
del Creatore alla vita degli animali (anche a loro, infatti, è assicurata “l’erba
verde”); tuttavia solo l’uomo riceve una esplicita benedizione, che consiste nella
facoltà di moltiplicarsi, “riempire la terra” e “soggiogarla”.20
In definitiva, la grande forza semantica dei verbi radah e kabas, la quale I verbi radah
e kabas
difficilmente può essere elusa, può essere considerata il maggior ostacolo che si
oppone ad una lettura non antropocentrica dei citati passi della Genesi. Lo
stesso Auer illustra il significato originario dei termini in questione e la sua rico-
19Cfr. S. Power Bratton, “Christian Ecotheology and the Old Testament”,
Environmental Ethics, 6, 3, autunno 1984, pp. 200-201.
20È difficile sottovalutare l’importanza del gesto in sé della benedizione, che nella civil-
tà israelitica nomadico-pastorale delle origini aveva un valore magico-sacrale; si ricordi, per
esempio, la storia di Giacobbe e del furto della primogenitura ai danni di Esaù: nonostante
il morente Isacco scopra l’intrigo, egli non può ritirare la benedizione data ma solo accettare
il fatto compiuto. Per analogia, quindi, il diritto del genere umano a “soggiogare la terra”
equivale ad un vero e proprio diritto di primogenitura su tutte le altre creature ed è concesso
da Dio stesso, il quale, in effetti, nonostante le perplessità in lui suscitate dall’umanità anti-
diluviana, viene definitivamente confermato — anzi, rafforzato — davanti a Noè e posto in
essere con Abramo, la cui partenza da Ur segna l’inizio dell’intervento di Dio nella storia del
suo popolo per il compimento del disegno salvifico.
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struzione lascia adito a pochi dubbi, nonostante nel seguito della sua trattazione
egli cerchi di limitare la portata antropocentrica del significato dei due verbi:
Nel suo senso originario, ‘soggiogate (kabas)’ significa porre il piede
su qualcosa come segno di dominio; significa la sottomissione di un
paese mediante la guerra, la sottomissione di popoli e in particola-
re di schiavi, ma anche [sic] violentare donne. Originariamente il
verbo ’dominare (radah’) significa calpestare, camminare pesante-
mente sopra qualcosa, calcare il suolo: si preferisce applicarlo, anche
nell’Antico Testamento, al dominio di un re.21
La stessa interpretazione è fornita da Black, che pure sottolinea la forza dei
due verbi mettendola in relazione con un altro passo della Scrittura:
This sense of complete control is implicit in the phrase ‘replenish the
earth and subdue it’. The Hebrew word translated in the Authorized
Version [la Bibba di re Giacomo] is elsewhere used for the military
subjugation of conquered territory, and clearly implies reliance on
force. (Compare Numbers, XXXII, 20-22 [...]). With this meaning
subdue in the sense of treading down, is a very powerful expression
of man’s attitude to the rest of nature, and suggests that he sees
himself in a position of absolute command.22
In conclusione, appare necessario appellarsi al principio di riconoscere alle Dare alle pa-
role il loro
pesoparole il significato loro proprio; è vero che l’interpretazione letterale della Scrit-
21Auer, op. cit., pp. 212-213.
22J. Black, The Dominion of Man, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1970, p. 37;
nel passo a cui fa riferimento Black (Nm 32:20-22) Mosè rimprovera i membri delle tribù di
Ruben e Gad poiché essi, prima di arrivare alla Terra Promessa, hanno deciso di insediarsi
nelle terre a est del Giordano, invece di dare manforte agli altri israeliti per soggiogare la riva
occidentale del fiume.
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tura apre le porte al fondamentalismo e all’integralismo, ma ciò non implica che
si debba prescindere fin dall’inizio dal senso dei singoli termini che compongono
il testo stesso, altrimenti la Scrittura rischierebbe veramente di essere aperta a
qualsiasi interpretazione allogena, fantasiosa, capziosa o, nel peggiore dei casi,
fraudolenta. Alla luce di queste considerazioni, dunque, non può essere accettata
come valida la conclusione a cui giunge la Power Bratton: “dominio è servitù [a
Dio]”;23 pur riportando la lettera del testo al contesto storico che l’ha generata,
bisogna pur tener fermo il punto, secondo cui “dominio” significa “dominio”.
2.6 I Salmi
Nell’ambito di questa disamina dei vari brani della Scrittura circa il tema I Salmi 8,
104 e 148
del rapporto uomo/natura, rimane da analizzare la dottrina che emerge dalla
lettura di alcuni Salmi, vale a dire i n◦ 8, 104 e 148, che sono fra i più citati
nella letteratura secondaria. È chiaro che all’esame della Genesi e dei Salmi
avrebbero potuto essere affiancati numerosi altri passi, provenienti, per esempio,
dai Profeti e dai libri Sapienziali, ma ciò avrebbe oltremodo dilatato i confini di
questo studio.
La vena lirica dei tre Salmi citati riprende il tema del carattere tob della Temi dei Sal-
mi e loro ete-
rogeneitàCreazione, non essendo altro che un canto di lode a Dio in quanto artefice degli
aspetti meravigliosi della Creazione; in quest’ottica perfino ciò che altrove è
descritto come mostruoso e pauroso — il Leviatano — diventa un giocattolo nelle
mani del Signore (Sal 104, 26). Nei Salmi, dunque, la Creazione sta di fronte
all’uomo non come oggetto della sua facoltà poietica e trasformatrice, bensì
come oggetto della sua contemplazione; in qualche modo, dunque, la natura
23Cfr. Power Bratton, art. cit., p. 207.
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(di per sé non sacra) viene riscattata, rivelando la presenza di Dio, seppur
in maniera parziale. I difensori della Bibbia, dunque, hanno portato i Salmi
come esempio della presenza, all’interno della Scrittura, di una concezione della
natura non improntata al suo mero sfruttamento. Tuttavia, anche all’interno
dei Salmi è difficile rintracciare una posizione unitaria; il Salmo 8, infatti, esalta
la grandezza dell’uomo, dotato da Dio di ogni bene, attraverso la ripresa delle
immagini relative alla teoria della regalità già riscontrate in Gn 1:26-28:
6Davvero l’hai fatto [l’uomo] poco meno di un Dio, di gloria e di
onore l’hai coronato.
7Gli hai dato potere sulle opere delle tue mani, tutto hai posto sotto
i suoi piedi :
8Tutte le greggi e gli armenti e anche le bestie della campagna,
9gli uccelli del cielo e i pesci del mare, ogni essere che percorre le vie
dei mari. (Corsivo nostro)
I Salmi 104 e 148, invece, sono quelli che più si prestano ad una lettura I Salmi non-
antropocentrici
contemplativa e non antropocentrica. Il 104, per esempio, celebra l’azione crea-
trice di Dio, che ha disposto in maniera mirabile l’universo e che si fa garante
della sopravvivenza delle sue creature.24 Il Salmo 148, in assoluto uno fra i
più famosi e citati, è un vero e proprio inno di lode delle creature verso il loro
Creatore;25 esso, infatti, canta la grandezza di Dio, che è superiore (in quanto
trascendente ed eterno) ad ogni realtà creata: per questa ragione solo a Dio
24Cfr. per es. Sal 104:10-12: “Tu mandi nelle valli acque sorgive perché scorrano tra i monti
/ dissetino tutte le bestie dei campi e gli asini selvatici estinguano la loro sete. / In alto
abitano gli uccelli del cielo e cantano tra le fronde”. Si noti la ripresa del tema, già presente in
Gn 1, dell’interesse da parte di Dio al mantenimento di tutte le forme di vita, a cui assicura
acqua e nutrimento (le “verdi erbe”).
25Al Salmo 148, per esempio, è ispirato l’altrettanto famoso Cantico delle Creature di San
Francesco.
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spetta in senso proprio l’attributo della maestà.26 Il tema della sovranità di
Dio, infine, è sviluppato esplicitamente del Salmo 24, in cui si afferma che il
mondo appartiene, in senso proprio e pieno del termine, solo a Dio.27 Per tutte
queste ragioni, dunque, molti autori hanno concluso che, fra tutte le parti della
Scrittura, sarebbero i Salmi a prestarsi maggiormente al compito della fondazio-
ne di un’etica ambientale cristiana improntata al rispetto della natura, poiché
essa, all’interno della dimensione lirica e contemplativa a cui i Salmi danno voce,
sembrerebbe essere dotata di un’importanza (se non di un valore) indipendente
dall’uso umano.





essere del tutto pertinente. Il fine dei Salmi, infatti, è la lode di Dio: la natura,
quindi, viene scavalcata in quanto ciò che interessa alla soggettività umana è
la scoperta del principio che ha creato, per così dire, “il sole e l’altre stelle”.
La meraviglia suscitata dalla contemplazione della natura non è che il punto di
partenza di un cammino che porta la mente ad elevarsi dai fenomeni mutevoli
ed apparentemente irrelati l’un con l’altro a Dio, supremo artefice del tutto; né
potrebbe essere diversamente, poiché — è bene ribadirlo ancora una volta — la
natura nella concezione ebraica né è sacra né costituisce un bene in sé.
Con questo non si vuole affermare che i Salmi incentivino lo sfruttamento Due tipi di
lettura dei
Salmiindiscriminato della natura, bensì si vuole semplicemente rilevare come essi, in
una lettura in chiave etico-ambientale, siano moralmente neutri, poiché il ter-
mine del sentimento lirico e laudativo che li pervade è in Dio, non nella natura.
Si potrebbe, anzi, affermare che i Salmi si prestano ad una doppia possibilità di
26Cfr. Sal 148:11-13: “I re della terra e i popoli tutti, i governanti e i giudici della terra, /
i giovani e le ragazze, i vecchi insieme ai bambini / lodino il nome del Signore, perché solo il
suo nome è sublime; la sua maestà sovrasta la terra e i cieli”.
27Cfr. Sal 24:1-2: “Del Signore è la terra e quanto contiene; il mondo, con i suoi abitanti. /
È lui che l’ha fondato sui mari e sui fiumi l’ha stabilito“.
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lettura, una debole ed una forte. Nel primo caso il canto di lode da essi elevato
sarebbe solo uno dei modi di glorificare Dio (ex effectibus, allo stesso modo in cui
un artista è lodato per la bontà della sua opera), a cui se ne potrebbe affiancare
un altro (e forse ancora più appropriato), che consisterebbe nell’esaltazione del
lavoro umano di trasformazione e perfezionamento della natura (è il tema della
cooperazione umana al disegno divino); nel secondo caso, invece, i Salmi impor-
rebbero la necessità di preservare il Creato lasciandolo il più possibile inalterato,
affinché la mano dell’uomo non abbia a deturpare l’opera perfetta di Dio e a
distruggere, per così dire, l’impronta del suo Creatore.28
2.7 Teorie etico-ambientali biblicamente fondate:
uso minimo della natura e amministrazione
responsabile





ve ecologica (o perlomeno ecocompatibile), la riflessione teologica ha elabora-
to la dottrina “dell’amministrazione responsabile” del creato; nell’impostazione
antropocentrica da cui la dottrina cristiana mai prescinde, pur godendo l’uo-
mo di un posto privilegiato nell’economia generale della Creazione, la dottrina
dell’amministrazione responsabile intenderebbe nondimeno determinare — in
maniera teologicamente fondata — quei limiti che l’uomo, pur avendo il diritto
di usare l’ambiente come risorsa, non sarebbe autorizzato a oltrepassare. Tale
dottrina, per inciso, gode di un’ampia fortuna all’interno della produzione magi-
28La lettura forte dei Salmi, però, dovrebbe sforzarsi di mostrare la propria compatibilità
con i racconti della Genesi, che sembrano più vicini, invece, alla lettura debole.
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steriale cattolica, tanto da poter essere considerata un vero Leitmotiv dell’etica
ambientale cattolica.29




mostrato come risulti alquanto difficile — se non impossibile — una unitaria
lettura della Bibbia in tal senso; alcuni passi, infatti, sembrano trovarsi in aperta
contraddizione l’uno con l’altro o, comunque, sembra assai difficile armonizzar-
li. La Bibbia, dunque, non sembra in grado di porsi come una solida base per
una compiuta teoria morale ambientale, in quanto sembra mancare del primo
e principale requisito di ogni teoria (non solo nell’ambito dell’etica): la coeren-
za interna o self-consistency che dir si voglia. In questa sezione, tuttavia, si
esaminerà la dottrina dell’amministrazione responsabile prescindendo da queste
considerazioni di carattere logico-formale (anche se di decisiva importanza).30
Prima di passare alla disamina della vera e propria dottrina dell’ammini- Teoria dell’u-
so minimo
strazione responsabile, però, è possibile osservare come tale teoria morale possa
avere, per così dire, un “grado zero”, quasi una versione di base teologicamente
meno elaborata; essa sembra presentarsi, per esempio, nelle riflessioni di Auer e
di Susan Power Bratton.31 Secondo l’interpretazione di questi autori il mandato
divino, in definitiva, si ridurrebbe a null’altro che alla possibilità di trasformare
l’ambiente in vista delle “necessità basilari della vita sedentaria e dell’agricoltu-
29Cfr. per es. Commissione episcopale per i problemi sociali e il lavoro, la giustizia
e la pace, nota pastorale Mondo rurale che cambia e Chiesa in Italia, 19.3.2005, EC 7/2065-
2079.
30Si potrebbe difendere l’utilità della Bibbia nell’impostazione di un’etica ambientale os-
servando come certe ambiguità e incoerenze del Testo Sacro potrebbero venir dissolte privile-
giando una volta per tutte una “ortodossa” linea di lettura. Altrimenti detto, si tratterebbe
di operare una scelta fra tutte le possibili e contrastanti interpretazioni della Scrittura per
mantenere una sola e definitiva. Qualsiasi processo di scelta, però, presuppone già degli orien-
tamenti assiologici definiti, poiché per poter effettuare una scelta si ha bisogno di un termine
di paragone che funga da criterio: la scelta e le sue conseguenze, perciò, rientrerebbero in un
orizzonte di senso almeno in parte già dato. Sarebbe senz’altro possibile trattare in questa
maniera anche la Scrittura: al prezzo, però, di rinunciare a concepire la Bibbia stessa come
fondamento ultimo dell’agire.
31Cfr. Power Bratton, art. cit., p. 204; Auer, op. cit., p. 213.
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ra”: in buona sostanza si tratterebbe della possibilità di aggiogare gli animali
da tiro per sfruttarne l’energia e nella possibilità di allevare animali almeno per
trarne il latte. Potremmo battezzare questa tesi come “la teoria dell’uso minimo
della natura”.
A questo proposito occorre tuttavia osservare che, dal contesto biblico entro Un’obbiezione
storico-
culturalecui il discorso si muove, appare in certa misura immotivato il riferimento alla
civiltà sedentaria e agricola, se si considera il tenace attaccamento dell’ebraismo
— anche in epoca posteriore all’insediamento in Canaan — alle antiche tradi-
zioni nomadico-pastorali, a cui si unisce la sotterranea diffidenza nei confronti
delle civiltà marittimo-commerciali.
In secondo luogo, la teoria del minimo sfruttamento si espone ad alcune gravi Obbiezioni
di carattere
moraleobiezioni di tipo più propriamente etico, poiché, nonostante la limitazione del
significato del termine “dominio”, i problemi morali sollevati dallo sfruttamento
umano delle risorse naturali rimangono inalterati:32
1. Innanzitutto si deve rilevare la vaghezza del concetto di “minimo”, che Vaghezza del
concetto di
“minimo”non è assoluto ma relativo ad una misura di riferimento data. Oltre al
fatto, dunque, che non è immediato tradurre il concetto di “minimo” in
una quantità determinata ed empiricamente misurabile, si deve aggiunge-
re la considerazione secondo cui la nozione stessa di “minimo accettabile
di risorse” (che è l’accezione del termine nel dibattito in oggetto) varia
in funzione del contesto geografico, ecologico e storico. Anche accettando
32Auer e Power Bratton sembrano intendere la critica secondo cui la Bibbia incentiverebbe
il “dominio” dell’uomo sulla natura quasi come se, in questo contesto, dominio significasse
“crudeltà”; essi cercherebbero, dunque, di difendere la Bibbia dall’accusa di promuovere un
trattamento crudele e irriguardoso nei confronti degli animali. Rispetto a questa posizione,
in effetti, la teoria dell’uso minimo rappresenta un avanzamento: ma la lettura che equipara
“dominio” a “crudeltà” è, invero, riduttiva e, se non fosse per la gravità del dibattito, ai
limiti del comico. Coloro che sono critici verso la posizione biblica, infatti, intendono porre
in discussione il posto dell’uomo all’interno del Creato o, in termini laici, ripensare il ruolo
dell’uomo all’interno della biosfera: un compito che impone di rivedere i principi stessi che
hanno informato il nostro agire fino al tempo della crisi ecologica.
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l’idea che, all’epoca del Medio Bronzo, il possesso di qualche animale da
lavoro e di un appezzamento di terra sufficienti a mantenere una famiglia
fosse qualificabile come il “minimo di risorse” necessario ad una sopravvi-
venza dignitosa e, nel contempo, rispettosa della natura, è evidente che
oggi la nozione di tale “minimo” sarebbe immediatamente rifiutata come
del tutto inadeguata, poiché nel corso dei secoli le esigenze dell’umanità
si sono moltiplicate e diversificate.
L’impossibilità di fornire criteri effettivi per discriminare i comportamenti
umani leciti da quelli illeciti, più generale, si può imputare alla mancanza
del riferimento a dati empirici e a casi concreti, senza i quali le proposizioni
morali rimangono indefinite e, in ultima analisi, vuote di contenuto.33
2. Si potrebbe, poi, osservare — per esempio in base ai principi del movi- Un ap-
proccio
animalisticomento per i diritti degli animali — che, in realtà, in questione è proprio
la liceità dell’uso degli animali nelle attività produttive umane. La sen-
sibilità morale moderna, come a suo tempo aveva profetizzato Bentham,
si è talmente affinata che oggi molti trovano moralmente inaccettabile o,
perlomeno, moralmente discutibile il fatto che, per esempio, certi bovini
destinati alla produzione delle carni o del latte, passino gran parte della
loro (breve) vita dentro le gabbie degli allevamenti intensivi; in maniera
del tutto analoga — giusto per avvicinarsi maggiormente al contesto pre-
moderno in cui il racconto biblico si trova immerso — ad alcuni potrebbe
sembrare moralmente sbagliato condannare una coppia di buoi al perpe-
tuo lavoro di far girare le macine di un mulino o, ancora, destinare un
mulo ad una pompa a ruota per irrigare i campi.
33Nel prossimo capitolo si mostrerà in che modo le questioni di fatto sono rilevanti in etica.
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Si noti che questi casi di abuso del lavoro degli animali — almeno per chi si
riconosce nell’etica animalista — si giustificano non in base ad un evidente
sovrasfruttamento che comprometterebbe la vita stessa dell’animale (come
nel caso di un asino preso a bastonate perché non in grado di trainare
un barroccio troppo pesante), o la salute umana (la scarsa qualità della
carne proveniente da allevamento intensivo): in un’ottica animalista il
giudizio negativo di tali comportamenti si basa sul presupposto che, in
qualche modo, anche gli animali abbiano di per sé titolo per essere ammessi
all’interno della morale.34 Eppure, in tutti questi casi di sfruttamento (o di
abuso) degli animali ne va soltanto di “esigenze minime” o “basilari” della
vita umana: l’esigenza di nutrirsi e di coltivare la terra, come sostengono
Auer e Power Bratton.




pienamente le ben più vaste esigenze morali che l’uomo è capace di porre
a se stesso; ciò non significa, naturalmente, che — per rimanere al caso
degli animali — la soluzione del dilemma stia nell’abbracciare tout court
un’etica dei “diritti degli animali”: semplicemente si è messo in evidenza
come siano molte e variegate le questioni moralmente rilevanti che sarebbe
bene porre esplicitamente a tema.
3. Infine, la teoria del minimo sfruttamento si scontra con una difficoltà di L’estensionismo
nell’etica
carattere metaetico; essa, infatti, manca di dare un’esplicita risposta ad
un tema di centrale importanza nel dibattito di etica ambientale contem-
poraneo e su cui i rappresentanti dei vari approcci morali si sono divisi:
la questione del chi (o cosa) debba essere ritenuto soggetto della morale.
34Se non come agenti morali almeno come pazienti morali.
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A sua volta tale questione implica, come si è accennato al punto 2), se
i soggetti indicati debbano partecipare al discorso morale come agenti o
come pazienti. Nella trattazione etica contemporanea, vale a dire fra gli
anni Settanta e oggi, ci si è spinti molto oltre la “questione animale”; ci si
è interrogati, infatti, se possano esistere non solo dei diritti degli anima-
le, ma anche delle piante, delle “comunità biotiche” (vale a dire di interi
ecosistemi, secondo la fortunata formula che risale già ad Aldo Leopold)
o, addirittura, di parti abiotiche del mondo (per esempio i paesaggi).35
Quello che, dunque, nella Scrittura è dato per scontato — per esempio il
fatto che le piante servano soltanto da nutrimento per gli animali e per
l’uomo primordiale, oppure il fatto che, secondo il racconto jahwista, com-
pito dell’uomo è la trasformazione del paesaggio — nel dibattito morale è
stato messo esplicitamente in discussione, tanto che alcuni eticisti hanno
rifiutato recisamente l’idea di attribuire ad animali, piante e paesaggi la
qualifica di enti moralmente indifferenti.
Come si era affermato all’inizio di questa sezione, la teoria dell’uso minimo
della natura può essere compresa all’interno di quella che è la sistematizzazione
più coerente delle molteplici sfaccettature della concezione biblica del rapporto
uomo/natura: la teoria dell’amministrazione responsabile (o saggia) delle risorse
del Creato. Essa si ricollega direttamente al tema jahwista del lavoro umano
come collaborazione attiva al progetto divino, ma essa coinvolge anche altri
motivi biblici.




cezione del potere regale della monarchia davidica, di cui si è già avuto modo
35Sul tema dell’allargamento della morale agli enti non umani cfr. Bartolommei, Etica e
ambiente, Milano, Guerini e Associati, 19902.
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di illustrare i tratti essenziali. Secondo Cappelletto36 in tale contesto i verbi
radah (“dominare”) e kabas (“soggiogare”) assumerebbero una connotazione as-
sai lontana dall’idea di arbitrio e violenza che, istintivamente, siamo portati ad
associare loro. Radah e kabas indicherebbero le modalità del potere, certamente
in qualche modo coercitivo, in virtù del quale il re mantiene, all’interno del suo
regno, l’ordine e la giustizia. Il modello del potere regale è il potere divino: co-
me Dio si prende cura dell’umanità dall’alto della sua maestà (perché il Creato
appartiene a Dio, che ne è il Creatore), così il re si prende cura del suo popolo.
La proporzione può essere estesa anche alla natura nella sua interezza, assur-
gendo il genere umano al rango di “re” nei confronti delle altre creature-suddito,
poiché Dio ha posto l’uomo nel mondo affinché egli fosse il rappresentante della
sua Gloria, in attesa della sua venuta. Per converso, dal fatto che l’essenza
della sovranità starebbe nel prendersi cura dei sudditi discenderebbe per l’uo-
mo l’obbligo di non “dominare” le altre creature abusando della sua posizione
privilegiata.
Da un punto di vista strettamente cristiano e non giudaico la dottrina La parabola
dei vignaioli
malvagidell’amministrazione responsabile riceve un’ulteriore e decisiva legittimazione
dalla lettura della parabola evangelica del proprietario terriero e dei vignaioli
malvagi, che cercano con la violenza di impossessarsi della vigna del padrone
invece di custodirla e consegnarne i frutti al legittimo proprietario, ovviamente
precludendosi, a causa del loro agire malvagio, la vita eterna (Mt 21:33-46, Mc
12:1-12, Lc 20:9-19). È in relazione a questa parabola che è stato coniato il
termine “amministrazione responsabile”, contrapponendo ai vignaioli la figura
dell’affittuario onesto che cura la vigna e, al momento della consegna dell’uva,
36cfr. Cappelletto, op. cit., p. 125.
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non si arroga diritti speciali di fronte al padrone.
Tuttavia, nonostante l’indubbio fascino e la potenza della visione cosmica
ed escatologica che le sta alla base, anche la dottrina dell’amministrazione re-
sponsabile va incontro a gravi difficoltà, largamente coincidenti con quelle già
rilevate a proposito della dottrina dell’uso minimo, a cui si possono aggiungere
perlomeno altri due argomenti:
1. In primo luogo non è chiaro entro quali limiti l’agire umano possa dir- Quali limiti
per l’agire
umano?si “responsabile”. In caso di conflitto fra gli interessi umani e, poniamo,
interessi degli animali, quali dovranno prevalere? Quale interpretazio-
ne del concetto di “giustizia” dovrà essere assunto? Essendo “sovrano”,
sembra che all’uomo spetti il privilegio di considerare il proprio interesse
sovraordinato a quello delle altre creature.




indichi semplicemente il mantenimento della forma data degli ecosistemi
(lasciando la loro evoluzione a causa interamente naturali) o se, invece,
l’uomo sia chiamato a perfezionare l’ambiente in cui vive, seguendo il pre-
cetto del racconto jahwista, per esempio introducendo in natura nuove
specie (magari transgeniche), sopprimendone altre e modificando il pae-
saggio. Anche su questi temi, com’è facile indovinare, il dibattito si è ac-
ceso e gli orientamenti morali si sono diversificati e moltiplicati, a partire
dalla controversia fra preservazionisti e conservazionisti.37
2. Anche l’argomento che la sovranità di Dio38 sul Creato costituisce il li- Sterilità del-
l’approccio
teocentrico
37Cfr. nota 30 di p. 99.
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mite invalicabile entro cui deve essere mantenuto l’agire umano si rivela
normativamente sterile: come può l’uomo, infatti, conoscere il punto di
vista di Dio? Dal punto di vista della Provvidenza le più grandi disgrazie
possono rivelarsi la fonte di un maggiore bene futuro, allo stesso modo in
cui l’incendio della foresta, una volta placatosi, può permettere il prolife-
rare delle specie vegetali — specialmente erbacee — resistenti al fuoco;39
ciò significa forse che l’uomo debba dare fuoco a tutte le foreste?
Si ripresentano i paradossi del fatalismo: se Dio agisce nella storia ma non Paradossi del
fatalismo
possiamo conoscerne i disegni non ha neppure senso che l’uomo collabori
attivamente al disegno divino, poiché cade il concetto stesso di “respon-
sabilità”. In etica ambientale, allora, l’atteggiamento migliore potrebbe
consistere in una sorta di “lassismo” ecologico, cioè continuare ad agire
come se i problemi ecologici non esistessero: il che si tradurrebbe nella
morte della riflessione ambientale nell’ambito dell’etica — oltre che nel
collasso della biosfera.
38Si tratta dell’argomento del teocentrismo della Creazione, su cui insiste particolarmente
Susan Power Bratton (art. cit., pp. 198-202). Il fatto che Dio sia dotato di volontà —
cioè che sia una divinità personale — implica che l’uomo non può disporre liberamente della
Creazione, perché ciò violerebbe la suprema volontà del Creatore, che ha creato il mondo
per la sua Gloria. Questo tema è ripreso in particolare dai Salmi, mentre il discorso sulla
personalità di Dio si rivela d’importanza centrale nel discorso sul finalismo naturale, come si
vedrà nel prossimo capitolo.
39Esistono specie vegetali il cui successo evolutivo è stato dettato dalla compresenza col
fuoco, senza il cui periodico divampare — anche e soprattutto per mano dell’uomo — la lo-
ro sopravvivenza sarebbe stata minacciata; sugli importantissimi rapporti fra fuoco, piante,
erbivori e uomo (ovvero sulle molteplici e complesse sfaccettature dei fenomeni di coevoluzio-
ne) cfr. G. Chelazzi, L’impronta originale - Storia naturale della colpa ecologica, Torino,
Einaudi, 2013, pp. 158-170 (in part. pp. 159-160 sulle specie vegetali pirofile).
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Capitolo 3
La questione del finalismo
naturale in etica ambientale
3.1 Il rapporto fra etica e questioni di fatto
Trattando dei vari aspetti della concreta elaborazione della dottrina ambientale
cattolica si darà in primo luogo ampio spazio alla questione del finalismo natu-
rale, che costituisce la visione del mondo entro cui prende forma la teoria morale
cattolica vera e propria.




base al principio di non derivabilità dei valori dai fatti — cioè dell’autonomia
dell’etica dalle questioni fattuali — si potrebbe sostenere che per valutare la
bontà di una teoria morale è del tutto irrilevante mostrare a quale visione del
mondo essa si rifaccia: essendo, per così dire, una “provincia autonoma” la
morale dovrebbe essere giudicata iuxta propria principia.1
1Per una riflessione sugli effetti dell’applicazione intransigente del principio di non deriva-
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via, può avere delle conseguenze negative e, anzi, rivelarsi controproducente: il
prezzo di una separazione così netta fra il piano dell’esistenza e quello della vita
morale, infatti, sembra portare ad una totale incomunicabilità fra etica e mondo.
Se così fosse, sarebbe lecito chiedersi in quale modo l’uomo, che non è un essere
puramente “spirituale”, riesca a trovare una sintesi fra il livello fisico-biologico
dell’esistenza e quello morale, distinto dal primo ma da esso non del tutto in-
dipendente: in fin dei conti il fine della morale è quello di indirizzare l’agire e
l’agire, a sua volta, è diretto a modificare lo stato del mondo in conformità con
la volontà dell’agente. In definitiva concepire il piano dell’esistenza fisica e il
piano della morale come totalmente non comunicanti non sembra un approccio
felice, nella misura in cui condanna l’uomo ad una sorta di schizofrenia, cioè
ad una sorta di dualismo radicale insanabile analogo a tante contrapposizio-
ni manichee che sono state per lungo tempo sterili luoghi comuni del pensiero
occidentale: per esempio spirito/materia, mente/corpo, intelletto/sensazione,
ragione/sentimento, natura/cultura e così via.





proposito torna utile rifarsi alla magistrale analisi condotta da Rachels nel suo
libro Creati dagli animali.2 Se una teoria morale si appoggia ad una visione
del mondo scientificamente sbagliata le sue implicazioni normative, in virtù del
principio di autonomia dell’etica, potrebbero sì essere vere, ma la sua credibilità
risulterebbe irrimediabilmente minata. In altre parole, il ricorso alle questioni
bilità valori/fatti cfr. S. Bartolommei, “La laica consapevolezza di una bioetica darwiniana”,
in L. Calabi (ed.), Il futuro di Darwin. L’uomo, Torino, Utet Libreria, 2010, pp. 15-43 (in
part. pp. 15-16).
2J. Rachels, Created from Animals, 1990 (tr. it. Creati dagli animali - implicazioni
morali del darwinismo, Milano, Edizioni di Comunità, 1996, pp. 75-118).
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di fatto serve a invalidare la logica del ragionamento di una teoria morale:3
senza negare a priori la plausibilità dei contenuti morali dell’etica, le questioni
fattuali impongono all’etica di correggere sé stessa, vale a dire di produrre una
giustificazione che si armonizzi con i dati di fatto. Questa posizione, del resto,
è molto ragionevole: un’etica che parlasse di un mondo che non esiste, oltre ad
essere scorretta, sarebbe semplicemente inutile.
3.2 L’impianto teorico del finalismo naturale




campo del pensiero occidentale e, più in generale, del pensiero umano quanto
mai confuso e pieno di ambiguità. L’attitudine a ragionare finalisticamente,
infatti, sembra potentemente radicata nella mente umana ed è indubbio che es-
sa fornisca un valido ausilio nella vita quotidiana, risparmiando al pensiero la
fatica di lunghe elaborazioni concettuali e consentendo, così, un’efficienza comu-
nicativa ed operativa molto alta. Nella pratica corrente del linguaggio, dunque,
riteniamo accettabile dire che, per esempio, le reazioni all’interno del citopla-
sma “servono” alla cellula per mantenere un certo equilibrio biochimico; oppure
possiamo affermare che l’evoluzione “ha fornito” all’uomo un pollice opponibile;
oppure ancora possiamo convenire che l’arte del Rinascimento “culmina” con
Michelangelo e così via. Volendo indagare più da vicino la realtà delle cose,
però, i termini del problema si complicano notevolmente e sembrano mandare
in crisi le categorie della nostra forma mentis abituale.
3La logica insegna che una qualsiasi inferenza, per essere corretta, cioè per trasmettere
la verità delle premesse alle conclusioni, deve contenere solo enunciati veri: la presenza di
premesse false (e tali sono le proposizioni che contengono dei termini privi di significato)
comporta il rifiuto della validità del ragionamento stesso. Certamente la conclusione che si
intende dimostrare potrebbe anche essere vera: ma in forza di un’altra dimostrazione.
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Il senso primario del termine “fine” è di tipo eminentemente morale; in Il concet-
to di “fine
intenzionale”quest’accezione, infatti, il concetto si applica ad un soggetto dotato di volontà
autonoma ed in grado di perseguire degli “scopi”. Il “fine” di un’azione è ciò che
permette di comprenderne il senso più autentico, vale a dire il motivo in vista
di cui essa è stata compiuta. Il significato primario del termine “fine”, dunque,
è quello di “fine intenzionale”.4
Il paradigma del finalismo naturale si fonda su una sorta di scommessa ri- La scommes-
sa del finali-
smo naturaleschiosa: estendere anche alla realtà non umana lo schema intenzionale proprio
della finalità umana. Così formulato il progetto sembra effettivamente molto
azzardato: come potrebbe la realtà non dotata di volontà manifestare una qual-
che forma di intenzionalità? E che cosa significa, allora, “fine” in riferimento
alla realtà non umana? Specialmente alla luce delle moderne acquisizioni scien-
tifiche il ricorso al finalismo per la spiegazione dei fenomeni naturali appare fin
da subito una forma, per così dire, di antropomorfismo, dovuta verosimilmente
a quella connaturata tendenza della mente umana di ragionare per fini che si
ricordava in apertura di paragrafo.
L’adozione di un paradigma finalistico, per poter sembrare plausibile e non L’approccio
vitalistico
un mero pregiudizio della mente umana, deve allora in qualche modo reintro-
durre all’interno del quadro epistemologico una forma di volontà/intenzionalità
che orienti i processi naturali; nella storia del pensiero occidentale si è cercato
di riuscire in tale intento sulla base di almeno due strategie diverse. Da una
parte si è tentato di attribuire alla materia stessa una qualche forma di volontà:
si tratta delle teorie vitalistiche o panpsichistiche, secondo le quali la natura
4La struttura finale dell’agire è un’idea assai antica risalente già ad Aristotele, che la tratta
sistematicamente nell’Etica Nicomachea; egli chiarisce anche la differenza fra mezzo e fine in
sé: i fini che non sono desiderati di per sé, ma in vista di altro, sono detti mezzi, mentre il
fine sommo, che è desiderato per sé stesso, è la felicità.
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sarebbe percorsa da un “impulso vitale” che in qualche modo indirizzerebbe il
corso dei fenomeni, specialmente di quelli organici.5
Dall’altra si è postulato l’esistenza di un’intelligenza esterna alla natura L’approccio
deistico
stessa ma che, nonostante il suo carattere trascendente, sarebbe responsabile
dell’assetto dell’universo: è questo l’approccio deistico, ovverosia l’approccio
di tutte quelle teorie che prevedono l’esistenza di un “grande architetto” che ha
progettato fin dall’inizio dei tempi l’ordine della natura. L’idea che esista un dio
creatore che plasma gli enti naturali e li dispone in base a un ordine prestabilito
trae la sua forza dall’argomento secondo cui la complessità del mondo e, in
particolare, degli organismi viventi non potrebbe avere un’origine spontanea ma
richiederebbe l’esistenza di un’intelligenza ordinatrice: è il famoso argomento
dell’orologiaio (se esiste un orologio, allora esiste un orologiaio che l’ha fatto),
tipico del repertorio argomentativo della teologia naturale.6






gomento dell’orologiaio che sembra godere di qualche fortuna nella più recente
dottrina magisteriale, dal momento che è stata trattata da Benedetto XVI in
alcuni suoi scritti.7 Si potrebbe tentare di provare l’esistenza di un “grande
architetto”, in effetti, anche seguendo una via epistemologica, privilegiando così
5Sebbene minoritaria e ufficialmente abbandonata da secoli, questa tradizione vitalistica
percorre come un fiume carsico tutta la storia del pensiero occidentale, dalle riflessioni dei
presocratici (specialmente Empedocle) a Schopenhauer, Nietzsche e, nell’ambito dell’etica,
Albert Schweitzer. Il paradigma vitalistico, forse, si adatta particolarmente bene alla pre-
comprensione data dal senso comune, in base a cui il “fine” della pianta è la produzione del
frutto, come se tale processo fosse in qualche modo il segno di una “volontà” riproduttiva. Per
una panoramica sulla storia delle scienze naturali e biologiche cfr. G. Barsanti, Una lun-
ga pazienza cieca - Storia dell’evoluzionismo, “Piccola Biblioteca Einaudi”, Torino, Einaudi,
2005.
6L’argomento dell’orologiaio si trova, per esempio, nella famosa opera del reverendo Paley
Natural Theology, che anche il giovane Darwin aveva letto e inizialmente accettato; cfr. A.
Desmond - J. Moore, Darwin, London Penguin Books, 20092 (tr. it. Vita di Charles
Darwin, “Universale Bollati Boringhieri”, Torino, Bollati Boringhieri, 2009, p. 102).
7Cfr. Benedetto XVI, discorso Mi rallegro di essere (IV Convegno ecclesiale nazionale
in Italia), 19.10.2006, EV 23/2356 e Id., esortazione apostolica Verbum Domini, 17.9.2010,
EV 26/2231. Il pontefice gioca sull’ampio spettro di significati del termine logos, che ad un
tempo indica la Parola di Dio e il carattere matematico dell’universo.
55
l’ambito delle scienze fisico-matematiche piuttosto che quello delle scienze biolo-
giche. Il fatto che il mondo appaia “ordinato” secondo leggi matematiche, ovvero
“corrisponda” alle categorie dell’umana ragione autorizzerebbe a concludere che
esiste un’intelligenza, in qualche modo analoga alla nostra, che ha predisposto il
cosmo così com’è. Si noti che la premessa nascosta di quest’inferenza è che senza
un’intelligenza ordinatrice l’universo non potrebbe essere che caotico e casuale;
poiché ciò non si dà, si conclude che deve esistere un “grande architetto”.
Riprendendo, dunque, il discorso sui vari tipi di finalismo, bisogna comunque L’approccio
teistico
notare che, qualora il postulato — ricavato a posteriori — dell’esistenza di una
divinità ordinatrice si rivelasse fondato, esso non sarebbe di per sé sufficiente a
dimostrare che la natura ha una struttura finale. Il dio del deismo, infatti, è una
divinità assolutamente impersonale e indifferente; non avendo una volontà egli,
una volta terminato il processo di creazione, non si interessa più del corso degli
eventi mondani. Per poter supportare la visione finalistica della natura, dunque,
bisogna assumere l’esistenza di un dio personale che, oltre ad essere l’autore
del mondo, è dotato di una volontà propria. Con l’introduzione di una divinità
personale il parallelismo con l’intenzionalità della volontà umana è ristabilito: la
struttura della creazione corrisponde al volere del creatore e tale corrispondenza
ne costituisce il senso ultimo. Un esempio eminente di approccio teistico, com’è
facile comprendere, è costituito proprio dalla religione giudaico-cristiana.8
8Chiaramente quest’abbozzo di classificazione delle teorie finalistiche è volutamente sche-
matico e le categorie che si sono indicate devono essere intese in modo generico ed elastico, non
essendo questa una sede adatta per addentrarsi in questioni di carattere teoretico. L’analisi
delle varie teorie finalistiche, perciò, non sarà approfondito se non riguardo a quegli aspetti
che risulteranno essere utili nell’ambito di questa trattazione, che è di filosofia morale. Ad
ogni modo la classificazione qui presentata è largamente compatibile, sebbene molto meno
dettagliata, con la riflessione di J. S. Mill, “On Theism”, in Essays on Religion, 1874 (tr. it.
“Il Teismo”, in Saggi sulla religione, “Universale Economica”, Milano, Feltrinelli, 20092, pp.
87-162).
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3.3 Aspetti controfattuali del finalismo naturale





scientificamente sostenibile; ciò dipende essenzialmente dal fatto che negli ultimi
centocinquanta anni il concetto di caso ha fatto prepotente irruzione all’interno
della scienza. In una visione finalistica del mondo al caso è lasciato poco o
nessun posto, in quanto la nozione di fine implica la tendenza della natura a
replicare i fenomeni; ciò dipende dal fatto che il “normale” corso della natura
riposa sulla volontà del Creatore, che ha disposto il mondo ab initio affinché
fosse regolato così come lo conosciamo. Evidentemente il concetto di “caso”
risulta incompatibile con una visione del genere; la sua introduzione all’interno
del paradigma scientifico mette in crisi le categorie della ragione, nella misura
in cui limita l’intelligibilità umana della natura, ed è proprio per questo che,
fin dai tempi di Democrito, la stragrande maggioranza dei filosofi naturali ha
rifiutato per secoli l’esistenza del caso. Eppure le evidenze sperimentali, tanto in
biologia (con la teoria darwiniana dell’evoluzione per selezione naturale) che in
fisica (con la teoria quantistica), hanno ribaltato la concezione tradizionale della
natura mostrando come il caso debba essere accettato all’interno dell’edificio
teorico della scienza, nonostante gli ostacoli insormontabili e controintuitivi che
esso oppone ai tentativi umani di comprensione della natura.
Senza entrare in questioni estranee a questa trattazione, si può rilevare in- Oltre la fisica
classica
nanzitutto che l’argomento neokantiano della corrispondenza forte fra ragione
matematica e realtà — tipico della fisica classica e fatto proprio dalla variante
epistemologica dell’argomento dell’orologiaio — è stato messo in radicale discus-
sione dalla fisica del Novecento; la visione quantistica del mondo pone l’accento
sull’ineliminabile aleatorietà dei fenomeni, descrivibili non tanto in maniera de-
57
terministica quanto probabilistica. Insomma, nella visione moderna delle leggi
dell’universo si riconosce l’impossibilità per la ragione umana di descrivere in
maniera del tutto univoca l’andamento dei fenomeni; anzi, il principio di inde-
terminazione, così come l’ha formulato Heisenberg, postula proprio che, in certi
casi, è impossibile riuscire ad osservare “che cosa fa” la natura, poiché l’attività
dell’osservatore disturberebbe inevitabilmente il corso degli eventi. La cosa in-
teressante è che se non si ammettesse questo principio la meccanica quantistica
porterebbe ad esiti contraddittori: la ragione umana, dunque, non può sapere
— neanche in linea teorica — come avvengano certi fenomeni.9
Ma è a partire dal concetto stesso di “legge fisico-matematica” che si può Il concetto di
legge fisica
rinunciare una visione deterministica e “realista” della scienza:
La scienza esiste perché il mondo naturale sembra algoritmicamen-
te comprimibile. Le formule matematiche che noi chiamiamo leggi
di Natura sono riduzioni economiche di enormi sequenze di dati sui
cambiamenti degli stati del mondo: ecco cosa intendiamo con in-
telligibilità del mondo. Possiamo anche concepire un mondo i cui
fenomeni siano tutti caotici e casuali (esattamente come alcuni di
essi già ci appaiono); in tal caso le sue proprietà potrebbero essere
descritte soltanto facendo una lista di innumerevoli sequenze di fe-
nomeni osservati nel tempo. [...] Vediamo la scienza come tentativo
di ridurre algoritmicamente il mondo dell’esperienza e la ricerca di
un’unica teoria del Tutto in grado di render conto di tutti i feno-
meni come l’ultima espressione della profonda convinzione di alcuni
sicenziati che la struttura dell’Universo, nel suo complesso, possa es-
9Cfr. R. P. Feynmann, Six easy pieces, California Institute of Technology, 1963 (tr. it.
Sei pezzi facili, Milano, Adelphi, 201214, pp. 64-79 e pp. 171-203).
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sere algoritmicamente ridotta. Ma riconosciamo che la mente umana
gioca un ruolo non irrilevante in questa valutazione.10





temente, non si fonda sulla capacità della mente di “corrispondere” alla realtà;
se essa, infatti, fosse in grado di cogliere anche le più infinitesimali variazioni
degli stati del mondo, paradossalmente, non potrebbe arrivare a concepire leggi
unitarie, poiché i dati non si adatterebbero mai perfettamente alla semplicità
dell’espressione matematica: è solo in virtù della (buona) approssimazione dei
sensi umani che è possibile la fisica:
Se infatti i nostri sensi fossero così affinati da raccogliere tutte le
informazioni possibili delle cose che vediamo a sentiamo — tutte
le minuzie dell’ordinamento atomico — la nostra mente sarebbe so-
vraccarica di informazioni. L’elaborazione sarebbe più lenta, i tempi
di reazione più lunghi e sarebbe necessaria tutta una serie di circuiti
[cerebrali] aggiuntivi per vagliare le informazioni e distribuirle a vari
livelli di intensità e profondità. Il fatto che la nostra mente accet-
ti di avere dei limiti nel raccogliere informazioni e nello sviluppare
le sue capacità di elaborazione significa che il cervello effettuerebbe
una riduzione algoritmica sull’Universo anche se questo non fosse
intrinsecamente comprimibile [...] Dato che il mondo fisico è algo-
ritmicamente comprimibile, la matematica è utile per descriverlo:
è infatti il linguaggio dell’abbreviazione delle sequenze. La mente
umana ci permette di entrare in contatto con quel mondo perché il
10Cfr. J. D. Barrow, Perché il mondo è matematico?, Roma-Bari, Laterza, 20065, pp.
93-94.
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cervello possiede l’abilità di comprimere sequenze complesse di dati
sensoriali in una forma più breve. Queste abbreviazioni fanno sì che
esistano il pensiero e la memoria.11




essa non è né assoluta, né onnipotente né garantita una volta per tutte: torna
utile, a questo proposito, ricordare la potente immagine popperiana della scien-
za come di una palafitta costruita su una palude di cui è impossibile sondare il
molle fondo. Anche quando una teoria fisica passa indenne attraverso la tagliola
dell’esperimento, non è detto che essa descriva in maniera corretta i fenomeni
naturali; la meccanica newtoniana, per esempio, è sostanzialmente sbagliata: il
fatto che essa nei secoli sia apparsa dotata di un alto potere predittivo si spiega
considerando che si applicava al limitato contesto dei fenomeni accessibili all’e-
sperienza umana, di cui costituisce comunque una buona approssimazione. Ma
per descrivere altri tipi di fenomeni la teoria newtoniana si è rivelata inadegua-
ta e, perciò, è stata sostituita nel Novecento dalla relatività e dalla meccanica
quantistica: almeno fino a prova contraria. La fisica, dunque, non è una de-
scrizione completa ed inequivocabile della natura; essa rappresenta, piuttosto, il
faticoso tentativo — sempre a posteriori — di produrre delle leggi, attraverso le
tre tappe di osservazione, ragionamento ed esperimento, in cui consiste l’essenza
del metodo scientifico.12 La natura, in conclusione, non svelerà mai interamente
i suoi misteri alla mente umana.





cie nel 1859 da parte di Charles Darwin, analogamente a quanto avvenuto in
fisica, ha imposto una radicale revisione del modo di concepire il fenomeno della
11Cfr. Barrow, op. cit., pp. 95-96.
12Cfr. Feynman, op. cit., p. 52.
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vita. L’assunto fondante di ogni forma di finalismo naturale (di cui l’approccio
teistico, nella nostra classificazione, costituisce un caso particolare) era infatti
che l’esistenza di strutture complesse come gli organismi viventi fosse sufficiente
per provare l’esistenza di una intelligenza ordinatrice (tesi del “disegno intel-
ligente”); ebbene, la teoria dell’evoluzione per selezione naturale ha provato,
invece, che tale credenza è infondata e che si basa su un errore di prospettiva.
La natura e il caso, infatti, possono produrre delle strutture incredibilmente
complesse, ma ciò avviene nel giro di milioni di anni: la sproporzione fra i tempi
della natura e quelli — assai più brevi — dell’esperienza umana, perciò, fa sì
che gli uomini non riescano ad accorgersi dei graduali e casuali mutamenti delle
specie.
Nel Novecento, grazie allo sviluppo della genetica, si è anche riusciti a ca- Evoluzione e
genetica
pire quale fosse la base della trasmissione e dell’evoluzione dei caratteri degli
organismi. In sostanza si è scoperto che le informazioni sui caratteri individuali
(fenotipo) sono contenute in sequenze di DNA dette geni; la trasmissione di un
carattere, dunque, non è altro che la copia del gene contenente l’informazione
codificata (genotipo). Può succedere, però, che nel processo di riproduzione
(vale a dire nel processo che porta al rimescolamento del patrimonio genetico
dei gameti) la copia di un gene possa non essere perfetta e, invece, subire al-
cune minime e casuali variazioni. La variazione del genotipo, quindi, produce
variazioni più o meno visibili nel fenotipo; moltiplicando la possibilità di cam-
biamento per milioni di generazioni si giunge, perciò, a variazioni macroscopiche
e alla nascita di specie totalmente diverse da quelle originarie, la cui differenza
risulta visibile anche all’osservazione umana: ha così luogo il fenomeno dell’e-
voluzione. Ecco, dunque, che anche in biologia i concetti di caso e aleatorietà
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assumono un’importanza decisiva, mostrando come l’assetto attuale del mondo
sia tutt’altro che l’esito necessario di un disegno preordinato.13




paradigma fissista e creazionista, vale a dire a quelle teorie, diffuse ancora a
metà dell’Ottocento, secondo le quali l’universo sarebbe stato creato da Dio già
nella forma attuale. Ad una visione statica della natura, rigidamente suddivisa
in specie immutabili, è subentrata una visione dinamica; non solo gli organismi
mutano nel tempo sotto la spinta della selezione naturale, ma anche le realtà
abiotiche sono soggette a forze che, gradualmente, cambiano la faccia della ter-
ra.14 In particolare ci si è resi ben presto conto che il processo che ha portato
alla nascita e alla diffusione della specie umana stessa è stato tutt’altro che
lineare. Dal ceppo originario degli ominini, infatti, si sono evolute moltissime
specie antropomorfe, che per milioni di anni sono convissute; alla fine è rimasta
solo la linea che ha portato all’Homo sapiens sapiens: ma in tale esito è im-
possibile intravvedere seppur il minimo barlume di “finalità”. In altre parole, la
nostra specie non è che l’esito di uno dei moltissimi “esperimenti” evolutivi che
la natura ha compiuto negli ultimi 6 milioni di anni.15
In un certo senso, tuttavia, ancor’oggi la mentalità fissista continua a soprav- L’equilibrio
della natura13L’introduzione di un unico paradigma che comprende genetica e teoria dell’evoluzione,
elaborato nei primi decenni del secolo scorso, è stato significativamente chiamato “Nuova
sintesi”; per la storia delle discipline biologiche nel Novecento cfr. Barsanti, op. cit., pp.
347-375.
14A questo proposito è significativo ricordare il peso che ebbero, nella formazione del giovane
Darwin, le ricerche di geologia di Charles Lyell, che era fautore di un approccio “continuista”;
Lyell affermava che i paesaggi che vediamo oggi sono il risultato di impercettibili cambiamenti
nella conformazione dei suoli che, nel giro di milioni di anni, possono far emergere monta-
gne laddove un tempo si trovava il mare: è evidente l’analogia con la teoria dell’evoluzione
specialmente per quel che riguarda il tema della lentezza e della gradualità dei cambiamenti.
Del resto Darwin era appassionato di geologia e ammirava l’opera di Lyell, al punto che i due
divennero amici; il viaggio sul Beagle fu l’occasione, fra l’altro, per raccogliere prove a favore
della teoria di Lyell: a tale scopo si rivelò particolarmente utile l’osservazione del paesaggio
in Patagonia e sulle Ande. Cfr. Desmond - Moore, op. cit., p. 103.
15Per una presentazione della lunga e ramificata storia della specie umana cfr. G. Biondi
- O. Rickards, Roma, Editori Riuniti, 20042.
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vivere per mezzo del concetto di “equilibrio della natura”. Con tale espressione
s’intende indicare una particolare conformazione della biosfera che in quanto
tale andrebbe preservata così com’è; la violazione dell’equilibrio porterebbe a
gravi sconvolgimenti, per esempio al mutamento climatico, alla riduzione della
biodiversità e così via. La nozione di “equilibrio naturale”, però, entra defini-
tivamente in crisi allorché alla concezione statica della natura si sostituisce la
nozione dinamica; la natura, infatti, passa continuamente da un equilibrio a un
altro, se proprio si vuole continuare ad usare il termine “equilibrio”; in altre pa-
role dal punto di vista della natura è assolutamente indifferente se, mutando un
ecosistema, i vuoti lasciati dalle specie scomparse vengono colonizzati da altre
specie o, magari, da nuove specie.
La nozione di “equilibrio” potrebbe, comunque, essere ripresa utilmente se La nozione
di “equilibrio
precario”con essa si volesse indicare semplicemente che la natura attraversa posizioni
di “equilibrio precario”, nel senso che la biosfera si regge su complicati schemi
di feedback che, se alterati dall’uomo, possono produrre grandi cambiamenti.16
Il fatto che si produca un mutamento, tuttavia, non è di per sé moralmente
rilevante, ma lo diventa soltanto attraverso una valutazione umana: per esempio,
mentre dal punto di vista della natura l’avanzare del Sahara avrebbe lo stesso
identico valore della sua ipotetica contrazione a favore delle aree di pascolo, dal
punto di vista umano potrebbe sembrare preferibile la seconda eventualità alla
prima (almeno in un’ottica non ecocentrica).
Per inciso si può notare, infine, come l’immagine di una natura in costante La questio-
ne della
biodiversitàmutamento contribuisca a minare anche quegli argomenti a favore della tutela
16I moderni studi di ecologia mostrano, infatti, come le interazioni fra la biosfera, le compo-
nenti abiotiche dell’ambiente e il clima abbiano a volte un comportamento caotico: a piccole
variazioni delle condizioni di partenza possono corrispondere, nel tempo, cambiamenti macro-
scopici e apparentemente sproporzionati all’entità dell’alterazione iniziale. Cfr. G. Chelazzi,
L’impronta originale, “Piccola Biblioteca Einaudi”, Torino, Einaudi, 2013, pp. 6-33.
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della biodiversità come bene in sé. Se la natura stessa, infatti, rimpiazza le
specie a seconda della loro adattabilità ambientale alle condizioni del momento
tramite la selezione naturale, in che senso può essere detto “migliore” un mondo
che contenga più specie? Forse che il mondo dei dinosauri era “migliore” o
“peggiore” di quello attuale, in cui le specie dei mammiferi si sono moltiplicate
estromettendo i rettili da tante nicchie ecologiche?




duttivo e più stabile,17 ma tale fatto potrebbe essere interpretato come un va-
lore strumentale alla gestione in chiave antropocentrica dell’ambiente; l’uomo
rimarrebbe così libero di intervenire sugli equilibri “naturali” aggiungendo o
sottraendo specie agli ecosistemi in maniera del tutto analoga a quanto avviene
nelle riserve di caccia per il ripopolamento: ma non tutti gli ecologisti sarebbero
pronti a sostenere la bontà di questo tipo di rapporto uomo/ambiente. Inoltre
l’imperativo della biodiversità potrebbe anche avere delle conseguenze parados-
sali, come incentivare la produzione indiscriminata di organismi transgenici: il
che costituirebbe un arricchimento della varietà naturale delle specie molto sui
generis!




della variazione della biodiversità in sé ma l’interferenza umana con i processi
di “autoregolazione” della natura (si noti il riferimento implicito al concetto di
“equilibrio”). Si dovrebbe però dimostrare che ciò che è naturale è migliore di
ciò che è artificiale: di certo il ricorso ad un paradigma finalistico — anche non
religioso — non si rivelerebbe una scelta felice, considerando la non sostenibilità
scientifica di tale approccio.18
17Cfr. Kricher, L’equilibrio della natura - Mito e realtà, Felici Editore, Pisa, 2011, pp.
239-259.
18Non potendo entrare in maniera troppo specifica nel dibattito sulla biodiversità si rinvia,
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3.4 Implicazioni morali del finalismo naturale
Chiedendosi quale ruolo possa giocare l’adozione del paradigma finalistico in Il finalismo
ecologico
morale, verrebbe spontaneo concludere che esso sembrerebbe prima facie de-
porre a favore di un orientamento ecocentrico o perlomeno biocentrico: se esiste
un ordine universale della natura (specialmente se retto da una divinità sag-
gia e provvidente) l’uomo non dovrebbe essere minimamente autorizzato ad
interferire con i fenomeni naturali, poiché essi sarebbero “qualcosa di più” che
meri processi fisico-chimici. Riportando il discorso sui temi tipici della riflessio-
ne etico-ambientale cristiana, dunque, l’unico atteggiamento consentito sarebbe
quello che emerge dalla lettura dei Salmi, cioè un atteggiamento contemplativo
e di non sfruttamento: si potrebbe designare questo approccio con l’espressione
di “finalismo ecologico”.19
La Chiesa, però, rifiuta decisamente qualsiasi impostazione non- o anti- Il finalismo
antropocen-
tricoantropocentrica; ciò dipende da alcune particolari conseguenze dell’approccio
teistico, che nella dottrina cristiana si unisce all’idea dell’uomo creato ad imma-
gine e somiglianza di Dio. Nelle teorie vitalistiche i fini a cui gli enti naturali
tendono sono interni alla natura stessa; in tale ottica si potrebbe affermare,
per esempio, che il “fine” primario di ogni organismo è innanzitutto la propria
conservazione (il fine, in questo caso, è l’organismo stesso), mentre il fine secon-
dario è quello di riprodursi e propagare, così, la specie (il fine trascende il singolo
per una presentazione sintetica delle varie posizioni sull’argomento a S. Bartolommei, “L’e-
tica filosofica e le specie in via di estinzione”, in A. De Meo - C. Mancina (eds.), Bioetica,
Roma-Bari, Laterza, 1989, pp. 145-160.
19Si presti bene attenzione, però, al significato dei termini. Finora il termine “finalismo”
(specialmente quando accompagnato dall’aggettivo “naturale”) è stato usato per designare
un tipo particolare di paradigma scientifico, vale a dire un insieme di definizioni, principi e
leggi usato per descrivere il mondo. A questo punto della trattazione, invece, si prendono
in rassegna le teorie morali che fanno propria una visione finalistica del mondo. Dal punto
di vista linguistico si continua a riferirsi ad esse col nome di “finalismi” poiché, come si è
visto, alla base del paradigma del finalismo naturale sta il tentativo di estendere il carattere
dell’intenzionalità anche agli enti non umani e, conseguentemente, la tendenza a confondere
fin da principio il piano della morale con quello della descrizione fattuale.
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individuo ma rimane, comunque, intraspecifico). Nell’approccio teistico, invece,
la situazione è alquanto differente, poiché la finalità che informa la natura è
esterna alla natura stessa e dipende dalla volontà del Creatore; in particolare il
cristianesimo afferma che il senso della Creazione sta nella sua subordinazione
all’uomo, ragion per cui a quest’ultimo è dato di sfruttare le risorse naturali. Si
potrebbe denominare questo approccio “finalismo antropocentrico”, poiché esso
afferma che il senso ultimo della natura non sta nella natura stessa ma nella
facoltà di un singolo essere — l’uomo — di usarla per i suoi scopi.
La nozioni di finalismo ecologico e di finalismo antropocentrico appena Che significa
“disegno in-
telligente”?introdotte consentono, a questo punto, di mettere in luce l’origine di alcuni errori
in cui incorre la dottrina cattolica, riconducibili in buona sostanza all’equivoco
fra i due tipi di finalismo morale. Per esempio non è chiaro che cosa significhino le
espressioni “disegno intelligente” o “armonia del Creato”. Ci sono tre possibilità:
1. Con tali termini ci si riferisce ad una semplice descrizione dello stato
delle cose: il senso di “finalismo” coinvolto, in questo caso, sarebbe il
senso “scientifico” del termine, non ancora carico di implicazioni morali.
Con l’espressione “disegno intelligente”, dunque, ci si riferirebbe soltanto al
fatto che la natura ha una struttura finale (anche se, come già si è visto, ciò
è scientificamente implausibile). Ma “disegno intelligente” è un’espressione
che ricorre nei documenti magisteriali di argomento etico, per cui si può
concludere o che si è in presenza di una fallacia naturalistica (poiché si
passa dal piano dei fatti a quello dei valori in maniera immediata) o che
il termine è già usato nel senso di “finalismo ecologico” o di “finalismo
antropocentrico”.
Simili considerazioni riguardano il concetto di “armonia”, che pure non Il concetto di
“armonia del
Creato”66
può essere riferito con successo ad uno stato di fatti. La teologia naturale,
oltre a concepire la natura come qualcosa di statico, evitava di riconoscere
l’esistenza del conflitto all’interno della natura stessa; ancora una volta
è la teoria dell’evoluzione per selezione naturale ad evidenziare come, in
realtà, la natura sia un campo di forze in cui i singoli organismi sono por-
tati a competere per poter sopravvivere e propagare la specie: è proprio
sotto la spinta competitiva che ha luogo il meccanismo della “selezione del
più adatto”, vale a dire la selezione di quei caratteri che avvantaggiano gli
individui nella “lotta per l’esistenza”. Appare, quindi, infondato e contro-
producente il riferimento insistito al concetto di “armonia”, onnipresente
nei documenti magisteriali di genere etico-ambientale.20
2. I termini in questione sono compresi nella logica del finalismo ecologico.
Come si è già mostrato, ciò implicherebbe l’immoralità di qualsiasi forma
di intervento umano sulla natura. Nonostante la Chiesa rifiuti formal-
mente questa posizione, è significativo notare come, all’interno della spe-
culazione etico-ambientale cattolica, permanga una tensione irrisolta fra il
polo antropocentrico e il polo ecologico della dottrina, al punto che in un
documento in cui prevale l’ispirazione “ecologica” si giunge ad affermare
che “i beni della terra hanno un valore intrinseco”: si tratta di una palese
violazione del principio di non sacralità della natura, che costituisce uno
dei tratti più innovativi e importanti della religiosità giudaico-cristiana nei
20Il tema dell’armonia sembra essere particolarmente caro a Benedetto XVI; per esempio,
nella già citata esortazione apostolica Verbum Domini, a EV 23/2242 il pontefice si riferisce al
Creato come se fosse una “sinfonia”, mentre al par. 2408 sostiene, parlando del “disegno di Dio
sul cosmo”, che “l’uomo ha bisogno di essere educato nuovamente allo stupore e a riconoscere
la bellezza autentica che si manifesta nelle cose create”. Analoga ispirazione sembra animare
un passo di Benedetto XVI, discorso alla Curia Roman Expergiscere, homo, 22.12.2005, in
EV 23/1526-1537, in cui il pontefice, al par. 1529, invita a scoprire nel mondo “la calligrafia
del Creatore”.
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confronti delle religioni antiche!21




antropocentrico ci si ricollega alla tradizione biblica jahwista, che non solo
afferma la centralità dell’uomo nel creato ma, anzi, gli impone di perfezio-
nare la Creazione e, addirittura, di svolgere il ruolo di co-creatore insieme
a Dio. Una posizione del genere, però, implica che come limite dell’agi-
re umano debba essere eretto il solo principio di sostenibilità ambientale.
Nonostante il concetto di “sostenibilità” appaia al senso comune come il
baluardo della coscienza ecologica contemporanea, è nell’interesse umano
che tale principio impone all’uomo di non depauperare completamente la
natura delle sue risorse: il principio di sostenibilità invita a non “abusare”
della natura in modo da perpetuare l’atteggiamento umano di sfruttamen-
to. La “amministrazione responsabile” dei beni del creato, dunque, non
consisterebbe altro che nell’esigenza di non spingere il sistema-Terra al
punto di collasso.22
Questa posizione radicalmente antropocentrica potrebbe essere interna- Quale spazio
per l’agire
umano?mente coerente e, perciò, logicamente accettabile se non fosse inficiata dal
costante richiamo, negli scritti cattolici di materia etico-ambientale, all’e-
sistenza di un “ordine” predeterminato delle cose che dall’uomo non può
essere violato. Non si riesce a capire, dunque, quale spazio rimanga all’a-
gire umano; ogni azione, infatti, implica un mutamento dello stato delle
cose, ma se l’ordine del Creato è intrinsecamente buono qualsiasi altera-
21Commissione episcopale per l’ecumenismo e il dialogo e Commissione episcopale
per i problemi sociali e il lavoro, la giustizia e la pace, messaggio per la 1a Giornata
per la salvaguardia del Creato, 20.5.2006, EC 8/298.
22Si tornerà sul principio di sostenibilità nel prossimo capitolo, dedicato al tema del rapporto
fra sviluppo umano e ambiente, a cui la dottrina magisteriale dedica ampio spazio.
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zione — a prescindere dall’intenzione dell’agente — non può che essere
ritenuta illecita: “cambiamento” diventa sinonimo di “perturbazione”.
Questo esito contraddittorio è dovuto, in ultima analisi, alla mancata di-
stinzione fra finalismo ecologico e finalismo antropocentrico. Quando si
afferma, infatti, che esistono “finalità innegabili”23 che pongono l’uomo al
vertice della Creazione ma, contemporaneamente, ci si appella al finali-
smo per limitare le pretese umane nei confronti della natura ci si appella
in realtà a due principi in contrapposizione l’uno con l’altro.24




appare logicamente contraddittoria; essa, infatti, si basa sull’idea che il “fine”
degli enti naturali possa essere la loro utilità per l’uomo: ma il valore dell’utilità
non può essere in nessun modo considerato una proprietà delle cose, alla stregua
del loro peso o del loro colore. La distinzione è sottile ma sostanziale: un conto
è affermare che dall’uomo ogni cosa può essere impiegata utilmente, mentre
altra cosa è l’idea che ogni cosa sia creata per l’utilità dell’uomo. L’atto di
destinare all’uso qualcosa è sempre una decisione morale; pretendere di trovare
nella natura stessa delle cose il segno della loro utilità per l’uomo è un errore
logico: più precisamente si tratta di un’altra delle numerose forme di fallacia
naturalistica. In definitiva, dunque, la dottrina del finalismo antropocentrico
non fa altro che riproporre quell’atteggiamento di ingenuo antropomorfismo che
costituisce il presupposto del finalismo naturale in generale; insomma, credere
che le vacche esistano per dare latte e carne agli uomini, ovvero che la loro
23Cfr. Benedetto XVI, messaggio alla Pontificia accademia delle scienze I am happy to
greet, 31.10.2008, EV 25/1915.
24Cfr. per es. Giovanni Paolo II, esortazione apostolica Christifideles laici (Vocazione
e missione dei laici), 30.12.1988, EV 11/1798; in contrasto con la posizione del precedente
documento, invece, appare Id., enciclica Centesimus annus (Centenario dell’enciclica «Rerum
Novarum»), 1.5.1991, EV 13/194.
69
natura stessa stia nell’utilità per l’uomo, si basa chiaramente su una visione del
mondo alquanto naif.
Considerazioni analoghe a quelle svolte a proposito dei concetti di “dise- Il concetto di
“rispetto del-
la natura”gno intelligente” e “armonia del Creato” possono essere fatte a proposito del
concetto di “rispetto della natura”. La dottrina ufficiale della Chiesa cattolica
rigetta qualsiasi approccio non-antropocentrico all’etica ambientale, tanto che
nella stragrande maggioranza dei documenti il termine “rispetto della natura”
coincide col concetto di “sostenibilità” ed implica, dunque, una concezione della
natura come serbatoio di risorse per l’uomo.25 In questo caso il concetto di
“rispetto” è letto alla luce della dottrina del finalismo antropocentrico.







termine di “ecologia umana”,26 nonché quale sia significato dell’espressione, dal
pontefice spesso usata, “crisi ecologica come problema morale”.27 L’orizzonte dei
problemi ambientali, nella dottrina cattolica, è interamente compreso all’interno
della dimensione umana; le cause della crisi ecologica sono umane (“problema
morale”) e tali sono anche gli interessi in gioco: è a beneficio di tutti (e soli) gli
uomini che la biosfera deve essere resa una “casa”28 abitabile (“ecologia umana”).
Si noti la differenza nell’uso del termine “morale” con tanta parte del dibattito
contemporaneo di etica applicata, in cui fin dai tempi di Aldo Leopold ci si è
— almeno — posti il problema dell’opportunità dell’estensione del concetto di
moralità anche agli animali non umani, alle piante e perfino alle realtà naturali
25Cfr. per es. Commissione episcopale per i problemi sociali e il lavoro, messaggio
per la Giornata nazionale del ringraziamento, 10.11.1988, EC 4/1229 e Id., messaggio per la
Giornata nazionale del ringraziamento in occasione del centenario della «Rerum Novarum»,
8.11.1990, EC 4/2691.
26Cfr. Giovanni Paolo II, enciclica Centesimus annus (Il centenario dell’enciclica «Rerum
Novarum»), 1.5.1991, EV 13/196.
27Cfr. per es. Giovanni Paolo II, messaggio alla segreteria della Conferenza de Il Cairo I
greet you (Popolazione e sviluppo), 6.1.1994, EV S3/677.








— ad una lettura non- o anti-antropocentrica. L’etimologia stessa del termi-
ne (re-spicere) sembra suggerire l’idea di due soggetti che si “guardano” l’uno
contro l’altro: nel loro fronteggiarsi, dunque, questi due soggetti riconoscono
implicitamente la loro pari statura morale.29 La nozione di rispetto, perciò,
sembra male adattarsi ad una concezione della natura meramente strumentale
(a vantaggio dell’uomo); piuttosto, essa sembrerebbe accordarsi con la logica
del finalismo ecologico e disincentivare, così, lo sfruttamento umano dell’am-
biente.30 Il concetto di “rispetto della natura”, dunque, ripropone l’equivoco fra
finalismo antropocentrico e finalismo ecologico, a causa del quale tale espressio-
ne, negli scritti cattolici di carattere etico ambientale, può essere caricata ora di
una connotazione decisamente antropocentrica, ora di una più ecologistica.
3.5 Il tema del dono e il paternalismo integrale
L’equivoco fra “finalismo ecologico” e “finalismo antropocentrico” sta anche Il tema del
dono
alla base della paradossale interpretazione del valore dei “doni” di Dio per l’uo-
mo. Come ripetutamente illustrano i documenti per le Giornate Nazionali del
Ringraziamento,31 nella dottrina cattolica ogni bene che l’uomo sfrutta o ha
a disposizione è da ritenere un dono gratuito del Creatore, che con amorevole
provvidenza non manca di sostenere la sua creatura prediletta. Per esempio l’ab-
29Ciò è vero pure nei casi di conflitto: il “rispetto”, infatti, può essere tributato perfino
all’avversario.
30Implicitamente sembra essere non-antropocentrico il senso di “rispetto della natura” in
Giovanni Paolo II, messaggio per la XXIII Giornata mondiale della pace, 8.12.1989, EV
S3/511-516.
31Particolarmente esplicite sono le affermazioni contenute in Commissione episcopale per
i problemi sociali e il lavoro, messaggio per la Giornata nazionale del ringraziamento,
13.10.2000, in EC 6/3354-3362; in part. par. 3354, dove si esalta la “la gioia del creato nel
produrre frutti di ogni specie per la vita dell’uomo” (corsivo nostro).
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bondanza delle messi è il segno della benevolenza divina, così come in generale
tutta la Creazione è un dono di Dio; fra i doni, poi, è compresa in particolare
la “legge morale naturale”, vale a dire il complesso di precetti che Dio ha in-
scritto nelle cose stesse — in quanto finalisticamente orientate — a supremo
ammaestramento degli uomini.
La teologia del “dono” presenta tuttavia diverse ambiguità. A livello empiri- L’indifferenza
morale della
naturaco, intanto, si può osservare come la natura non sembri affatto ricoprire il ruolo
di dispensatrice di doni per l’uomo: essa è certamente un serbatoio di risorse
ma anche di carestie, malattie e catastrofi. Come già aveva messo in luce a suo
tempo Mill,32 la natura è moralmente indifferente: non si cura del benessere
umano così come non lo ostacola. Essa, inoltre, difficilmente può essere ritenuta
una valida guida per il senso morale umano, poiché ai nostri occhi la natura offre
sia esempi di virtù che esempi di inequivocabile crudeltà e ferocia. Per di più,
nel caso ci si volesse sforzare di dare alla teoria dell’evoluzione un respiro mo-
rale/metafisico, bisognerebbe concludere che la natura tutta — e specialmente
il fenomeno della vita — sembra percorsa da un radicale “male di vivere” che
va oltre il contingente male morale: la spinta alla lotta per la sopravvivenza e
la caducità stessa dell’esistenza sembrano mostrare come vita e sofferenza siano
indissolubilmente legate.
In secondo luogo, la dottrina della gratuità del dono divino, se interpreta- Le teorie vo-
lontaristiche
ta in maniera radicale, può inficiare la tenuta del sistema scientifico-teologico
del finalismo. Le cosiddette teorie volontaristiche, infatti, prevedono l’assoluta
libertà del Creatore nei confronti del mondo: essendo Egli trascendente, libero
da ogni vincolo (è il principio ultimo) e onnipotente, può intervenire in qualsia-
32Cfr. J. S. Mill, “On Nature”, in Essays on Religion, 1874 (tr. it. “Sulla Natura”, in
Saggi sulla Religione, ed. cit., pp. 13-52).
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si momento e in qualsiasi modo, anche violando la legge naturale in base alla
quale solitamente si dispiega il corso dei fenomeni naturali. Nella visione vo-
lontaristica, dunque, si ridimensiona molto il peso della “legge naturale”, il che
costituisce evidentemente un problema per quelle teorie che fanno propria una
visione finalistica della natura. Non è un caso che il Magistero abbia esplicita-
mente rigettato la teologia volontaristica, vincolando così l’agire del Creatore al
rispetto della legge naturale affinché essa possa costituire un valido fondamento
per la morale.33
Ma c’è un aspetto, di diretta rilevanza etica, che mostra l’interna contrad- Il “dono” vin-
colato
dizione dell’argomento del “dono” nella dottrina cattolica. Il fatto è che l’uomo
non può disporre liberamente dei doni divini; l’uso del dono, infatti, è subordina-
to al rispetto di quei limiti che Dio ha imposto all’uomo creando un cosmo la cui
intrinseca “armonia” non deve essere turbata: appare dunque difficile parlare di
“dono”, poiché un atto che volesse definirsi tale comporterebbe necessariamente
la libertà del ricevente di disporre come meglio credesse del bene ricevuto.
Spingendo avanti l’analisi della logica del dono, si può affermare che il ri- Il “progetto
shalom”
cevente è pure libero di accettare o di rifiutare il bene che gli viene offerto (o
perlomeno di accettarlo decidendo di non farne uso). Eppure questo aspetto
è decisamente rifiutato dalla dottrina cattolica specialmente in riferimento al
“dono” più grande che Dio mette a disposizione dell’uomo: la salvezza. Come
appare dal racconto della Genesi, Dio si dà spontaneamente e gratuitamente da
fare fin dall’inizio della storia per riscattare l’umanità dal peccato in cui era
caduta a causa di Adamo. Egli, infatti, dà il via ad un percorso di salvezza
che culmina nelle diverse alleanze che Egli stipula con i suoi interlocutori pri-
33Cfr. Commissione teologica internazionale, documento Esistono valori (Alla ricerca
di un’etica universale: nuovo sguardo sulla legge naturale), 6.12.2008, EV 25/2146-2147.
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vilegiati (Noè, Abramo, Mosè e, in generale, col popolo di Israele tutto); tale
processo è destinato a culminare, nell’ottica cristiana, con la venuta di Cristo,
che stipula la definitiva ed eterna alleanza dell’umanità con Dio. L’attività di
Dio nei confronti del suo gregge è un “dono”; Dio — da nient’altro spinto se non
dalla sua volontà amorevole — offre all’uomo l’occasione di riappropriarsi della
pienezza dell’esistenza prima del peccato: è il concetto di shalom, che si traduce
solitamente con “pace” ma che, in realtà, ha un significato assai più pregnante,
designando quella pienezza dell’esistenza che si può raggiungere solo vivendo in
pace con gli uomini e con Dio.34 La shalom, tuttavia, è una concezione ete-
ronoma del bene dell’uomo, poiché è il progetto che Dio ha pensato al posto
dell’uomo; ciò porta a conseguenze paradossali:
Si riconosce implicitamente che l’uomo ha ricevuto un grande dono:
la libertà. Infatti, non è programmato come un computer ad ob-
bedire a degli impulsi, ma è invitato ad una scelta responsabile in
cui manifestare la propria libera adesione [...] Così l’uomo è libero
«per» scegliere e non tanto «di» scegliere il bene [sic]. Ma questa
possibilità è fonte di tentazione: l’uomo può scegliere anche il ma-
le. È la libertà intesa come «scelta di ciò che piace» e come tale è
il limite che può rovinare l’uomo, ma che Dio stesso si è dato [...]
L’uomo è invitato ad accettare il proprio posto di creatura dipen-
dente e limitata all’interno di una relazione vitale e profonda con il
Creatore, fonte di vita e di valori autentici. Se l’uomo accetta vivrà,
altrimenti «certamente dovrà morire».35 (Corsivo nostro)
34Cfr. G. Cappelletto, In cammino con Israele - Introduzione all’Antico Testamento
Vol. I, Padova, Edizioni Il Messaggero, 2009, pp. 49-50.
35Cappelletto, op. cit., pp. 134-135.
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infatti, viene “invitato” da Dio), perché dovrebbe essere condannato se decide
liberamente di rifiutarlo? Come si può essere liberi e trovarsi a dover scegliere
un’opzione piuttosto che un’altra? In altre parole la libertà dell’uomo (che è
un principio mai negato dalla teologia cattolica) viene a confliggere con l’im-
postazione paternalistica integrale della shalom e, perciò, vana è la distinzione
fra “libertà di” e “libertà per”; la libertà individuale e l’eteronomia del progetto
divino possono convivere solo a patto della completa subordinazione della prima
alla seconda: la pienezza dell’uomo, dunque, sarebbe realizzata fintantoché egli
rimanesse in uno stato di minorità, vale a dire finché gli fosse negato lo statuto
di agente morale autonomo. Nell’ambito del “progetto shalom”, allora, che cosa
è rimasto della logica del “dono” e del libero arbitrio umano?




rattere paradossale della dottrina del dono nell’etica cattolica è riconducibile
all’equivoco fra finalismo ecologico e finalismo antropocentrico. Se l’uomo è il
fine della Creazione, infatti, ciò che il Creatore gli mette a disposizione può
essere effettivamente usato a discrezione umana, come afferma il paradigma del
finalismo antropocentrico; se, però, si guarda alla posizione dell’uomo dalla pro-
spettiva del finalismo ecologico, allora egli non è libero di usare i “doni” a suo
piacimento, perché verrebbe inevitabilmente in conflitto con strutture di senso
a lui preordinate (i vincoli imposti dal “progetto shalom”). Ancora una volta sa-
rebbe auspicabile che il Magistero prendesse una posizione definita, poiché due
principi contraddittori non possono trovare posto in una corretta teoria morale.
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3.6 La teoria dell’uomo a “immagine e somiglian-
za” di Dio
La dottrina dell’uomo “a immagine e somiglianza di Dio” è il vero e proprio
cuore della dottrina etico-ambientale cristiana; in virtù di essa, infatti, si salda-
no antropocentrismo e finalismo. La dottrina dell’imago Dei, quindi, costitui-
sce la ragione ultima della posizione di supremazia dell’uomo nell’economia del
Creato.36
Sorprendentemente, però, la Scrittura non si dilunga molto sul carattere Vaghezza
della
Scrittura“speciale” dell’uomo; in particolare essa non esplicita quali siano i tratti distin-
tivi di questa esclusiva caratteristica umana. Da questa ragione, forse, dipende
il fatto che nella teologia moderna la dottrina dell’imago non ha ricevuto una
particolare attenzione; soprattutto, la vaghezza della Scrittura ha imposto al-
la teologia — fin dall’epoca della patristica — di attingere ad altre fonti per
cercare di capire che cosa s’intenda con “immagine di Dio”: in questo modo il
tentativo di comprendere la Scrittura ha agito come un potente impulso per l’in-
corporazione, all’interno della teologia cristiana, di un vasto repertorio filosofico
originariamente proprio della civiltà greco-romana precristiana.37





magine di Dio appare strettamente collegata alla teoria della regalità di cui si
erano enunciati i caratteri già nel capitolo precedente. Nelle fasi più antiche della
36Il testo di riferimento per la dottrina dell’imago Dei è il seguente: Commissione teolo-
gica internazionale, documento The explosion (Comunione e servizio - La persona umana
creata a immagine e somiglianza di Dio), 23.7.2004, in EV 22/2870-2964. Il tema era già
stato affrontato in Paolo VI, costituzione pastorale Gaudium et spes (La chiesa nel mondo
contemporaneo), 7.12.1965, EV 1/1355-1370.
37A questo proposito ci si permette di rinviare al nostro precedente lavoro: A. Cioli,
Giovanni Scoto Eriugena: neoplatonismo ed esegesi cristiana nella trattazione «de paradiso»
del IV libro del Periphyseon, tesi di laurea triennale discussa presso la Facoltà di Lettere e
Filosofia, Pisa, A. A. 2009/2010.
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cultura ebraica (e, più in generale, vicino-orientale), era il re ad essere ritenuto
l’immagine di Dio sulla terra: proprio in virtù di questa sua speciale condizio-
ne egli era legittimato a governare come suo rappresentante, assicurando così
ordine e giustizia. La Scrittura, però, estende il concetto di immagine a tutti
gli uomini, facendo così dell’umanità in genere il rappresentante di Dio: ognu-
no, dunque, è chiamato in prima persona a partecipare al progetto di salvezza
divino.38
L’uomo, tuttavia, non può sostituirsi a Dio e farsi legge a sé stesso, poiché Dipendenza
dell’uomo
dal Creatoreegli dipende dal suo Creatore come l’immagine dipende dalla copia, o come
l’ombra dipende dal corpo solido che la getta (il termine ebraico per designare
l’effige — selem — è usato, infatti, anche nel significato di “ombra”, come in
Sal 39:7). In questo modo è ribadito il fatto che la sovranità ultima sul Creato
risiede solo ed esclusivamente in Dio (carattere teocentrico della dottrina della
Creazione).




Dei, bisogna però ammettere che non si è ancora stabilito in che cosa consista la
differenza dell’uomo in confronto con le altre creature: quali sono, in concreto,
i caratteri che elevano l’uomo alla soglia della “regalità”? Il Magistero cattolico
ne distingue essenzialmente quattro:
1. l’uomo è l’unico essere dotato di ragione e capace di parlare;
38Il concetto dell’uomo “immagine di Dio”, sorprendentemente, non è un’invenziona ebraica;
tale espressione, infatti, ricorre già nel testo egiziano Insegnamento per Merikara, sorta di
speculum principis composto dal re Kheti II per ammaestramento del figlio Merikara (Primo
periodo intermedio, circa inizio II millennio a. C.). In questo testo, inoltre, la divinità è
concepita come una sorta di pastore che si prende cura del suo gregge, cioè dell’umanità, che
in quanto gregge di Dio va rispettata. Ancora una volta, dunque, è testimoniata la grande
capacità da parte della civiltà ebraica di assorbire e di rielaborare originalmente materiali e
tradizioni provenienti da altre culture. Cfr. E. Bresciani, Letteratura e prosa dell’Antico
Egitto, Torino, Einaudi, 2007, p. 100.
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2. l’uomo è dotato di libero arbitrio, vale a dire non è soggetto ai vincoli delle
leggi di natura;
3. l’uomo è persona, cioè è un essere relazionale in grado di portare avanti
una complessa vita biografica, oltre a quella meramente biologica (questo
principio presuppone il precedente come condizione necessaria);
4. in virtù di tutte queste caratteristiche peculiari, l’uomo è l’unico essere
capax Dei, vale a dire capace di sperimentare con pienezza “l’evento” della
presenza di Dio,39 che proprio per questo l’ha posto a capo della sua
Creazione.40
Per valutare la plausibilità morale della dottrina dell’imago Dei, a questo Il prin-
cipio di
uguaglianzapunto, è opportuno introdurre il principio di uguaglianza. La formulazione
secondo cui “gli uguali devono essere trattati in modo uguale” non si rivela
molto produttiva in etica; come spiega Rachels,41 il principio di uguaglianza,
in realtà, afferma che la disparità di trattamento fra due soggetti morali deve
essere giustificata in base ad una qualche differenza moralmente rilevante che
intercorra fra loro: se non è possibile specificarla la diversità di trattamento
non può essere accettata. Dal punto di vista della dottrina cattolica, quindi, il
carattere di imago introduce una differenza sufficientemente rilevante fra l’uomo
e le altre creature: ma è proprio a questo punto che le acquisizioni della biologia
39A. Auer, Umweltethik. Ein theologischer Beitrag zur ökologischen Diskussion, Düs-
seldorf, Patmos Verlag, 1984 (tr. it. Etica dell’ambiente, Brescia, Queriniana, 1988, p.
211).
40Cfr. Giovanni Paolo II e Bartolomeo I, dichiarazione comune sull’etica ambientale
We are gathered here, 10.3.2002, EV 21/542; Benedetto XVI, messaggio alla Pontificia
accademia delle scienze I am pleased, 6.11.2006, EV 23/2391; Pontificia commissione bi-
blica, documento L’anelito di felicità (Bibbia e morale. Radici bibliche dell’agire cristiano),
11.5.2008, EV 25/489.
A parte l’ultimo punto che implica il riferimento ad un’entità trascendente, è significativo
notare come tutte le altre proposizioni dell’elenco riportato siano compatibili anche con alcuni
approcci laici all’etica: si pensi, per esempio, al personalismo trascendentale kantiano.
41Cfr. Rachels, op. cit., pp. 206-212.
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darwiniana tornano utili per scardinare l’impianto argomentativo della dottrina
dell’immagine.




coscienza del fatto che l’idea della totale separatezza dell’uomo dagli altri esseri
è infondata; tratti delle cosiddette “facoltà superiori” umane, infatti, sembrano
essere presenti anche in molte altre specie animali: in particolare i primati (e
più in generale i mammiferi) sembrano possedere capacità cognitive e relazionali
molto sofisticate, tali da far pensare all’esistenza di una sorta di proto-morale
animale. La differenza fra uomo e animali si è rivelata non tanto di genere quanto
di grado; di conseguenza le nozioni di razionalità, personalità e libertà hanno
perso gran parte del loro valore, cioè hanno cessato di essere delle differenze
moralmente rilevanti: e non in quanto “non rilevanti” ma proprio in quanto “non
differenze”! In altre parole, considerare del tutto estranei alla morale gli animali
sembra essere una posizione ingiustificata, basata non tanto su solide ragioni
ma sul cosiddetto pregiudizio specista, ovvero sull’idea che, per essere ammesso
nell’ambito della morale, un individuo debba appartenere ad una determinata
specie (quella umana).42
42Un’ampia e dettagliata disamina dei presupposti (o dei pregiudizi) filosofici che stanno
alla base dello specismo si trova nel classico saggio di T. Regan, The Case for Animal Rights,
The Regents of the University of California, 1983 (tr. it. Diritti animali, “Saggi blu”, Milano,





4.1 Il concetto di “sviluppo umano integrale”
In quest’ultimo capitolo saranno trattati alcuni dei temi ricorrenti nella concreta Temi
ricorrenti
elaborazione dell’etica ambientale cattolica; certamente non si potranno seguire
tutti gli spunti di riflessione suggeriti dai documenti magisteriali e pertanto ci
si limiterà, di fatto, a trattare esplicitamente solo due grandi aree tematiche: la
questione del rapporto scienza/tecnica/crisi ecologica e la questione del rapporto
crescita demografica/risorse (con particolare riferimento all’agricoltura e agli
OGM).1
1Un tema assai citato nella dottrina cattolica — che però non sarà qui direttamente affron-
tato — è quello, per così dire, della “economia impazzita”. In molti documenti magisteriali,
infatti, si stigmatizza il fatto che nel mondo globalizzato le dinamiche dei mercati sembrano
evolvere in maniera del tutto impersonale, disincarnata e, in definitiva, irrispettosa nei con-
fronti delle esigenze umane, incentivando così al materialismo e all’egoismo. In particolare si
deplora che i modelli di consumo diffusi nel mondo occidentale alimentano un sistema eco-
nomico che acuisce i problemi dei paesi in via di sviluppo, primo fra tutti il problema della
fame. Pur non potendoci addentrare, in questa sede, in questioni specificamente economico-
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Esistono diverse ragioni per cui si è ritenuto opportuno operare questa scelta Lo sviluppo
umano inte-
graleselettiva. La prima, se vogliamo di carattere empirico, si basa sulla non trascu-
rabile ricorrenza dei citati temi nei documenti magisteriali e, più in generale, nel
dibattito etico-ambientale.2 Ma il motivo principale sta nel fatto che il discorso
sulla scienza e sulla demografia è collegato direttamente con la dottrina dello
“sviluppo umano integrale”, che costituisce un vero e proprio Leitmotiv dell’e-
tica cristiana.3 Il concetto di “sviluppo umano integrale” intende proporre una
nozione di “sviluppo” che non privilegi unicamente la dimensione materiale ed
economica dell’esistenza umana ma che, invece, consideri i bisogni umani nella
loro interezza. In particolare, il diritto a vivere in un ambiente sano e produt-
tivo — cioè che possa assicurare tutte le risorse necessarie alla sopravvivenza
dell’umanità — è ritenuto un diritto fondamentale e, anzi, una precondizione
per l’instaurazione e il mantenimento della pace stessa.4




sociali, si avrà comunque modo di constatare come il tema dell’economia impazzita compaia
più volte in filigrana anche nella trattazione sulla scienza e sulla tecnica, nonché nell’ambito
della questione del rapporto fra demografia e risorse.
2La dottrina magisteriale ha dedicato una certa attenzione alla questione demografica: cfr.
Pontificio consiglio per la famiglia, studio Pubblicando questo testo (Etica e demogra-
fia), 25.3.1994, in EV 14/650-749. Non si può, tuttavia, dire lo stesso riguardo al tema del
rapporto fra scienza/tecnica/crisi ecologica; ciò risulta abbastanza sorprendente, specialmente
se si pensa come in classici quali The Historical Roots of Our Ecological Crisis di Lynn White
o Silent Spring di Rachel Carson, che stanno all’origine del contemporaneo dibattito di etica
ambientale, la riflessione sulla natura della moderna scienza/tecnica assuma un’importanza
centrale. Dalla nostra ricerca, infatti, non risulta che a tale questione, nel grande cursus dei
documenti magisteriali, sia mai stato dedicato alcun rilevante documento di carattere etico o
teologico; è difficile, perciò, citare dei passi della dottrina cattolica in riferimento alla scienza
e alla tecnica, perché per lo più si tratta di passi brevi e isolati, in cui la questione viene
menzionata en passant. Si può affermare, dunque, che nella dottrina magisteriale (almeno in
quella da noi presa in esame) manca una compiuta e completa riflessione su scienza e tecnica,
soprattutto sui loro rapporti con le questioni eticamente rilevanti in ambito ambientale.
3In tempi recenti su tale tema è intervenuto il pontefice stesso con un’enciclica: cfr. Be-
nedetto XVI, enciclica Caritas in veritate (Lo sviluppo umano integrale nella carità e nella
verità), 29.6.2009, in EV 26/680-793 (i parr. 714, 743 e 751-758 contengono passi rilevanti
per la riflessione etico-ambientale). Per un esempio della concreta declinazione del concetto
di “sviluppo umano integrale” cfr. Ufficio nazionale per i problemi sociali e il lavoro,
contributo alla riflessione (Etica, sviluppo e finanza), 12.10.2006, in EC 8/665-817 (in part.
parr. 681-702 e 743).
4Cfr. per es. Giovanni Paolo II, messaggio per XXIII Giornata mondiale della pace À
l’heure actuelle, 8.12.1989, in EV S3/511-563, che costituisce una summa dell’etica applicata
cattolica; sulla questione della fame nel mondo cfr. Pontificio consiglio Cor Unum,
riflessione La fame nel mondo, 22.11.1988, in EV 11/1551-1566.
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ampiamente compatibile col pensiero laico, che non necessariamente sposa la
causa della tecnocrazia o della “dittatura dei mercati”. Per esempio Amartya
Sen, il cui pensiero si muove indubbiamente entro un orizzonte aconfessiona-
le, ha mostrato, nel suo libro Libertà è sviluppo,5 la connessione fra povertà e
mancanza di libertà, notando come le condizioni di vita siano più precarie in
quei paesi soggetti a governi autoritari o in quelle sacche di emarginazione che
ancora permangono nei paesi occidentali (per esempio la minoranza nera negli
Stati Uniti); Sen, perciò, afferma l’idea che la libertà è un ingrediente fondamen-
tale per lo sviluppo (anche economico) e, in prospettiva, per il benessere, non
potendo darsi, anzi, il miglioramento delle condizioni materiali senza la libertà.6




umano integrale è dotata di una profondità teologica ed, anzi, escatologica che
ne costituisce il nucleo vero e proprio. Come già si era illustrato a proposito
della dottrina dell’imago Dei, il diritto di ciascun uomo a poter godere di con-
dizioni favorevoli al libero sviluppo della sua esistenza è radicato nel fatto che
tutti gli uomini — e non pochi privilegiati — sono creati ad immagine e somi-
glianza di Dio; in virtù della comune dignità e della equanime benedizione del
Creatore, quindi, tutti gli uomini sono chiamati ad esercitare il diritto/dovere
di collaborare attivamente al disegno divino come co-creatori, in attesa della
definitiva venuta di Dio alla fine dei tempi.7




moralmente accettabile nella misura in cui essa contribuisce allo “sviluppo uma-
5A. Sen, Development as Freedom, New York, Alfred A. Knopf Inc., 1999 (tr. it. Libertà
è sviluppo, “Oscar Saggi”, Milano, Mondadori, 2001).
6È significativo notare, però, come Sen non demonizzi l’economia di mercato che, in quan-
to improntata proprio alla libera circolazione delle merci e delle persone, rimane il mezzo
più efficiente di cui l’umanità abbia mai disposto per poter migliorare la propria condizione
materiale; cfr. Sen, op. cit., pp. 12-14.
7Cfr. Paolo VI, costituzione pastorale Gaudium et spes (La Chiesa nel mondo
contemporaneo), EV 1/1409-1422.
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no integrale” di tutti gli uomini: da qui l’esigenza della giustizia distributiva e
della solidarietà, vale a dire del rigetto di qualsiasi posizione morale che trascu-
ri l’ineguale e ingiusta distribuzione delle risorse necessarie alla vita — o che,
peggio ancora, tolleri tale stato di cose in nome del profitto. In particolare,
la dottrina cattolica esorta ripetutamente la scienza e la tecnica a porsi a ser-
vizio dell’umanità e, parallelamente, esorta i cittadini dei paesi indistrializzati
a ridurre gli sprechi abbandonando modelli di vita consumistici e dispendiosi,
destinando invece le risorse risparmiate allo sviluppo dei popoli del Terzo Mon-
do.8 Scienza, tecnica, giustizia e solidarietà sono tutte parti di un unico grande
disegno.
Un buon esempio dei risvolti pratici della teologia dello sviluppo umano Un esempio
pastorale
integrale è costituito da un appello dei vescovi italiani del 1973 in occasione di
una grave carestia in Africa, all’interno del quale — proprio in virtù del suo
carattere non speculativo — è possibile vedere simultaneamente all’opera molti
dei più significativi temi dell’etica applicata cattolica:
Consci [i vescovi] pertanto delle proprie responsabilità, rivolgono al-
le proprie Chiese particolari un pressante invito perché si rendano
solidali con la preghiera e con l’aiuto concreto alle necessità delle
popolazioni colpite [...]
[I vescovi], mentre sentono di doversi impegnare insieme con le pro-
prie Chiese, richiamano anche la responsabilità dei cristiani e di tutti
gli uomini retti che operano nelle strutture civili a mettere più deci-
samente in atto nella vita politica ed economica, con doverose scelte
8Cfr. per es. Commissione episcopale per l’ecumenismo e il dialogo e Commissio-
ne episcopale per i problemi sociali e il lavoro, messaggio per la 3a Giornata per la
salvaguardia del Creato, 2.2.2008, in EC 8/2060-2069.
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di priorità, iniziative efficaci per promuovere un reale sviluppo uma-
no dei paesi del terzo mondo, a qualsiasi latitudine appartengano.
Bisogna infatti in ogni modo ribadire il dovere di sottrarre ogni uo-
mo dai limiti della sopravvivenza per consentire a tutti di essere
veramente protagonisti del proprio destino secondo il piano di Dio
[...]
I vescovi sperano che questo appello aiuti a superare la tentazione
di una esibizione consumistica per una gioia più grande: quella di
aver dilatato nel mondo la speranza.9 (Corsivo nostro)





sogna rilevare, però, che il concetto di sviluppo integrale, nonostante la potenza
della visione soterica ed escatologica che sta alla sua base, non viene mai con-
cretamente declinato e approfondito dalla dottrina magisteriale. Lo “sviluppo”
della persona umana, per essere “integrale”, deve forse consistere nel perfeziona-
mento delle virtù del carattere? Di tutte o di qualcuna in particolare? Oppure
consiste nel lavoro, nella scoperta della propria “vocazione” per realizzare se
stessi? O forse — come appare più verosimile nel contesto cattolico — consiste
nella conformità dell’azione umana ai dettami della “legge morale naturale” in-
scritta da Dio nelle cose stesse? In quest’ultimo caso, però, si ripresenterebbero
anche a proposito della dottrina dello sviluppo umano integrale le aporie del
conflitto fra finalismo ecologico e finalismo antropocentrico, rendendo così im-
possibile determinare in ambito normativo quale sia lo spazio entro cui all’agire
umano è lecito dispiegarsi.
9Cfr. Episcopato Italiano, appello per la siccità in Africa, 15.6.1973, in EC 2/241-244.
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4.2 Scienza e tecnica: minaccia o speranza?






presenti e discussi all’interno del dibattito morale contemporaneo ma, sorpren-
dentemente, anche uno dei più fraintesi e controversi. Già al livello del senso
morale comune e, più in generale, dell’opinione pubblica, alla scienza vengono
assegnati opposti valori; da una parte, infatti, essa viene considerata la molla del
progresso della civiltà, in virtù del fatto che dall’applicazione tecnologica delle
nuove conoscenze scientifiche ci si aspettano ricadute positive sulla qualità della
vita, mentre dall’altra — proprio a causa della discontinuità che l’innovazione
tecnologica introduce fra il “prima” pretecnologico e il “dopo” — sulla scien-
za vengono riversate le inquietudini e le incertezze del presente: è l’idea dello
scienziato come “apprendista stregone”, che non si perita di — per così dire —
mettere le mani dove farebbe meglio ad astenersi dall’agire.10 Esistono, per-
ciò, due partiti: gli ottimisti, che salutano ogni avanzamento tecnico-scientifico
come un progresso, e i pessimisti, che al contrario ritengono lo sviluppo tecnico-
scientifico foriero di nuove minacce che condannerebbero l’umanità ad una vita
sempre più “innaturale” e, perciò, sempre meno felice. Sempre al livello del senso
comune, infine, è diffusa l’idea che l’evoluzione della scienza e della tecnica, seb-
bene idealmente controllabile, procederebbe sostanzialmente in base a logiche
proprie, che di fatto sarebbe impossibile regolamentare: è una concezione, ver-
rebbe da dire, ipostatica della tecnica e dei suoi fenomeni, come se si trattasse
di un’entità immateriale che, nondimeno, avrebbe un’esistenza propria dotata
10È questo lo spirito che anima, per esempio, il pamphlet estremamente polemico e, anzi,
virulento del Gruppo «Encyclopédie des nuisances», Remarques sur l’agriculture gé-
nétiquement modifiée et la dégeneration des espèces, Paris, Éditions de l’Encyclopédie des
nuisances, 1999 (tr. it. Osservazioni sull’agricoltura geneticamente modificata e sulla dege-
nerazione delle specie, Milano, Bollati Boringhieri, 2000, per es. pp. 18-20). In un contesto
completamente diverso, l’espressione ricorre anche in J. Lovelock, The Vanishing Face of
Gaia, 2009 (tr. it. Gaia ultimo atto, Pisa, Felici Editore, 2012, p. 205).
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di una forza tale da sottomettere le coscienze ai suoi “voleri”.
Ad un livello accademico, il complesso di inquietudini legate al fenomeno La non neu-
tralità della
scienzadella scienza e della tecnica contemporanee si traduce nel tentativo, da più au-
tori portato avanti, di mostrare come in realtà la scienza, lungi dall’essere una
attività soltanto contemplativa, sarebbe di per sé assiologicamente orientata: si
tratta della tesi della non neutralità morale della scienza.11 In qualsiasi impresa
scentifica, si sostiene, i ricercatori non hanno di mira soltanto la scoperta della
verità bensì perseguono degli scopi — nel migliore dei casi in maniera inconscia
— che orientano la loro attività: ma allora, stando così le cose, la scienza rien-
tra nel campo della morale come una delle tante forme di agire. Il corollario di
questa posizione — ed è proprio qui che la tesi della non neutralità della scienza
vuole arrivare — è che, in quanto forma di agire, anche la scienza deve mostrarsi
responsabile, avendo l’obbligo di dare conto delle conseguenze delle proprie sco-
perte e, qualora la situazione lo richedesse, autolimitare la ricerca per prevenire
possibili danni: si tratterebbe, in buona sostanza, di limitare la ricerca per evi-
tare che la conoscenza diventi “minaccia”.12 Chi sostiene la non neutralità della
scienza, dunque, la considera intrinsecamente buona o malvagia; è questo un
approccio totalmente diverso dall’idea che solo le conseguenze dell’applicazione
di una conoscenza scientifica possono rivelarsi buone o malvagie.
La paura delle conseguenze distruttive delle conoscenze scientifiche, a onor Scienza e
tecnica nel
Novecento
11Cfr. per es. P. Barrotta - G. O. Longo - M. Negrotti (eds.), Scienza, tecnologia e
valori morali - Quale futuro?, Roma, Armando editore, 2011.
12Si noti come la tesi della non neutralità della scienza sia impugnata di solito proprio dai
pessimisti per cercare di controllare e indirizzare la ricerca scientifica; in realtà la connessione
fra “scienza non neutrale” e “minaccia” non appare necessaria: neanche per gli ottimisti la
scienza è neutrale, ma proprio per questo concorre ad aumentare il benessere dell’umanità!
Evidentemente, l’approccio pessimistico prevale nel dibattito morale e, ancora di più, al livello
dell’opinione pubblica a causa dell’uso intransigente del principio di precauzione, in base al
quale il rischio pesa molto di più di tutti i possibili vantaggi. Sul dibattito intorno al principio
di precauzione cfr. S. Bartolommei, Etica e biocoltura - La bioetica filosofica e l’agricoltura
geneticamente modificata, Pisa, Edizioni ETS, 2003, pp. 115-130.
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del vero, non è del tutto incomprensibile. In effetti il Novecento ha ampiamente
dimostrato quale incredibile quantità di male uomini potentemente equipaggiati
dal punto di vista tecnico possano infliggere ai propri simili e all’ambiente. Oltre
alle atrocità della Prima e della Seconda Guerra Mondiale — la cui portata fu
dovuta proprio alla comparsa di nuove e devastanti tecnologie belliche come i
gas asfissianti, i carri armati, gli aerei e i primi missili (che pure appaiono stru-
menti quasi arcaici a confronto con gli armamenti odierni) — nell’immaginario
collettivo si è impressa la paura della minaccia nucleare, che effettivamente ha
tenuto in scacco l’umanità fino a meno di trent’anni fa.





te controllo umano sui fenomeni fisici, chimici e nucleari, l’umanità ha tratto
dalle moderne capacità tecnico-scientifiche molteplici e non trascurabili benefici:
si pensi soltanto all’accresciuta disponibilità di risorse alimentari e allo sviluppo
— per la prima volta nella storia plurimillenaria della civiltà — di una scienza
medica in grado di contrastare efficacemente moltissime forme di patologia. Per
quanto riguarda l’ambito ambientale, è facile rendersi conto di come un mag-
gior controllo dei processi fisico-chimici possa andare a favore dell’ambiente e
della salute umana: nuove tecnologie o miglioramenti di quelle esistenti posso-
no ridurre le emissioni inquinanti, produrre motori più efficienti, permettere lo
sfruttamento di nuove forme di energia pulita e così via.
La posizione del Magistero cattolico su scienza e tecnica è piuttosto ambi- La posizione
del Magiste-
ro cattolicogua; essa, infatti, oscilla fra pessimismo e ottimismo. Da una parte si biasima
spesse volte come la scienza moderna si faccia portatrice di una “cultura di mor-
te”;13 dall’altra si riconosce il contributo positivo che la conoscenza scientifica
13Quest’espressione è usata solitamente in ambito bioetico, riferendosi alle nuove modalità
di nascere, curarsi e morire che, in radicale contrasto col passato, le moderne tecnologie
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e le sue applicazioni possono dare per migliorare la qualità della vita e, anzi,
risolvere gravi problemi come quello della fame nel mondo.14 Nel complesso si
può concludere che non è del tutto chiaro se la Chiesa sposi la tesi della neu-
tralità della scienza (come a volte sembra) o se, invece, distingua una “scienza
intrinsecamente buona” da una “scienza intrinsecamente malvagia”.15
Riassumendo quanto detto finora, dunque, si può constatare che il dibattito Ambiguità
terminologi-
cheintorno a scienza e tecnica, nonostante l’importanza del tema, appare alquanto
confuso; non aiuta, poi, il fatto che esso spesse volte sia fortemente polarizzato,
rendendo, così, più difficile il tentativo di approdare a punti di condivisione.
A nostro avviso c’è un fatto sorprendente a causa del quale il dibattito morale
risulta viziato in partenza ma che, invece, sarebbe di fondamentale importanza
chiarire; leggendo, infatti, i documenti del Magistero — ma non solo quelli: si
pensi già alle Radici — si può notare come i termini “scienza [della natura]”,
“tecnica”, “tecnologia” nonché il composto, talvolta occorrente nei testi di ca-
rattere etico, di “tecnoscienza” siano usati, se non come sinonimi, in maniera
pressoché intercambiabile: il che non sembra affatto giustificato.
biomediche hanno reso possibile; cfr. per es. Giovanni Paolo II, messaggio per la Giornata
mondiale del malato L’VIII giornata, 6.8.1999, in EV 18/1352-1366; cfr. anche Commissione
episcopale per il servizio della carità e la salute, nota pastorale Comunità cristiana
e pastorale della salute, 4.6.2006 EC 8/346-353. Entrambi questi testi riprendono le linee
guida tracciate nell’enciclica di Giovanni Paolo II Evangelium vitae, dedicata alle questioni di
bioetica.
14Come si vedrà nel seguito della trattazione, è in corso un dibattito — non solo in seno alla
Chiesa — sulla questione se gli organismi geneticamente modificati (OGM) possano veramente
risultare, in un futuro prossimo, una panacea per risolvere il problema della fame. L’ingegne-
ria genetica, infatti, mediante il processo della transgenesi, che consiste nell’inserimento nel
corredo genetico di un organismo di parti di DNA provenienti da un altro essere vivente, già
da quasi trent’anni ha avviato la produzione di piante “geneticamente modificate” che sono
più resistenti a parassiti e pesticidi e/o dotate di migliori caratteristiche nutrizionali.
15In quest’ultimo senso sembra che si debbano leggere, per esempio, passi come Pontificio
consiglio per la cultura, testo Il processo di incontro (Per una pastorale della cultura),
23.5.1999, EV 18/1069 o Commissione episcopale per i problemi sociali e il lavoro,
messaggio per la Giornata nazionale del ringraziamento, 16.10.2001, EC 7/336; si elogiano,
invece, le possibilità aperte dalla tecnologia moderna in campo agroalimentare, nella misura in
cui essa ha permesso di produrre “cibo abbondante a basso costo”, inCommissione episcopale
per i problemi sociali e il lavoro, nota pastorale Mondo rurale che cambia e Chiesa in
Italia, 19.3.2005, EC 8/2038.
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Nella prossima sezione, perciò, si cercherà innanzitutto di definire tali termini
e, soprattutto, di mettere in luce le loro reciproche differenze; soltanto allora si
potrà stabilire se essi indichino delle attività moralmente neutre oppure no.
4.3 Il primato della decisione morale nell’uso del-
la scienza e della tecnica
Con “scienza”, da Aristotele in poi, s’intende quella particolare attività umana Il fine della
scienza è la
conoscenzail cui fine è la conoscenza; tuttavia è importante distinguere ulteriori accezio-
ni del termine. Ad un livello empirico, infatti, esso può designare il concreto
processo di costruzione della conoscenza: “scienza” come “ricerca scientifica” o,
se si preferisce, “mestiere di scienziato”; è del tutto evidente, però, che il sen-
so fondamentale del termine designa l’edificio teorico della conoscenza umana
delle leggi della natura, che è definito “scientifico” nella misura in cui soddisfa
le condizioni richieste dal metodo sperimentale. In questo senso la scienza è
un insieme di proposizioni (le “leggi”, per l’appunto) che può essere suscettibile
soltanto di due predicati: del vero o del falso. Per quanto gli scienziati — esseri
umani come tutti gli altri — possano essere guidati nel processo di ricerca da
private convinzioni metafisiche o da interessi “di bottega” (economici o di presti-
gio personale), il risultato della loro attività, qualora si riveli corretto, trascende
la contingenza delle condizioni empiriche sotto cui è maturato. In altre parole,
se anche l’agire dei ricercatori può non essere moralmente neutro, lo stesso non
può essere detto della conoscenza da loro prodotta poiché, parafrasando una
celebre massima aristotelica, il fine della scienza non è l’agire ma la conoscen-
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za.16 Appare, perciò, sorprendente che alcuni autori giungano ad affermare la
non neutralità della scienza sulla base della mancata distinzione fra “conoscenza
scientifica” e “ricerca”.17




allora bisogna concludere che il valore morale delle conoscenze scientifiche può
emergere solo al momento della loro applicazione, cioè al momento del loro uso;
ma l’attività umana che applica le conoscenze scientifiche è la tecnica e pertanto
sembrerebbe lecito concludere che è la tecnica a non essere neutrale dal punto
di vista morale. Un’analisi appena più approfondita, però, rivela che anche
questa posizione è sostanzialmente errata. La tecnica, infatti, è una forma di
conoscenza al pari della scienza; la differenza sta nel fatto che la sua materia
di studio è un sottoinsieme particolare di oggetti — il cui funzionamento è
descrivibile in base alle leggi della natura — che, opportunamente “assemblati”,
possono servire per la costruzione di macchine o dispositivi utili all’uomo (cioè
le tecnologie). Ma la tecnica non comprende ancora il momento realizzativo vero
e proprio, che è piuttosto compito del designer, del progettista o del creativo
in genere; altrimenti detto, lo sviluppo tecnologico è un fenomeno ulteriore allo
sviluppo della tecnica, il cui unico scopo è scoprire e descrivere in quale modo
si possono ottenere apparecchi funzionanti ed efficienti.
Si potrebbe obbiettare che la distinzione fra momento tecnico e momento Neutralità
della tecnica
tecnologico sia un inutile sofisma: nelle scuole d’ingegneria non si insegnano
conoscenze inutili e fini a sé stesse ma — guarda caso — quelle e soltanto quelle
16Cfr. Etica Nicomachea, 1095 a 5, in cui Aristotele fonda l’ambito dell’etica con l’afferma-
zione che “il fine della politica [che è l’etica, in quanto per lo Stagirita il bene non può essere
ottenuto se non nella dimensione associata] non è la conoscenza ma l’azione”: ma il fine della
scienza, allora, non è l’azione, bensì la conoscenza. Per inciso di può notare come sia proprio
su questa idea di scienza che è possibile fondare il principio dell’autonomia dell’etica dalle
questioni di fatto.
17Cfr. per es. P. Barrotta, “La neutralità morale della scienza. Paradossi e pericoli di un
mito duro a morire”, in Barrotta - Longo - Negrotti, op. cit., pp. 35-49.
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che risultano utili. In realtà la storia della tecnica è più ricca di invenzioni inutili
di quanto siamo portati a pensare di solito. Si pensi, per esempio, alla pila di
Erone o alle invenzioni di Leonardo, che non hanno avuto alcun seguito. Essi
sono dispositivi funzionanti (almeno la eolipila) e potenzialmente utili, ma poi-
ché non sono mai stati adoperati sono finiti nei gabinetti dei musei, degradati a
mere “curiosità” della tecnica: non a caso assegnamo loro il nome di “invenzioni”
e non di “tecnologie”. Si può concludere, dunque, che non tutti i prodotti della
tecnica sono tecnologie, ma solo quelli che vengono ritenuti utili; di conseguen-
za si deve affermare che anche la tecnica, in sé stessa, è un’attività moralmente
neutra.
La connessione fra tecnica e agire, dunque, avviene tramite il concetto di Il concetto di
“utilità”
“tecnologia” che, fra tutti i possibili prodotti della tecnica, si applica solo a quelle
macchine che sono in qualche misura utili. L’utilità, però, come già si è avuto
modo di notare nel capitolo sul finalismo naturale, non è una proprietà delle
cose, bensì un valore che noi assegnamo ad esse; ciò si spiega in base al fatto
che essa si fonda sul concetto di “bisogno”. A parte alcune necessità biologiche
basilari, come il nutrirsi, lo svolgere le funzioni fisiologiche, il riposarsi e il poter
disporre di una qualche forma di riparo, il resto dei bisogni umani è di natura
non-biologica o “culturale” in senso lato, intendendo con questo termine — per
l’appunto — tutto ciò che nella natura umana trascende i limiti biologici: ma ciò
significa che i bisogni di questo tipo dipendono da un orientamento assiologico di
fondo, che permette ad un individuo di riconoscere qualcosa come un legittimo
bisogno. Bisogno e utilità, dunque, non sono assimilabili a questioni di fatto,
non essendo inscritti né nella natura umana né in quella delle cose; è proprio per
questo, fra l’altro, che i bisogni possono variare a seconda del contesto storico,
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socio-culturale e ambientale.
In ultima analisi, dunque, si può concludere che un oggetto della tecnica può Tecnologia e
decisioni mo-
raliassurgere al rango di tecnologia solo all’interno di un mondo di valori già dato
che gli assegna un valore d’uso: ma ciò significa che l’utilità della tecnologia
è qualcosa di esterno alla tecnica stessa e che appartiene al senso morale di
una società o di un individuo. L’idea che la tecnologia di per sé includa dei
valori e, per così dire, abbia un potere d’attrazione tale da imprigionare l’agire
umano in una logica perversa, è erronea, in quanto l’uso di una tecnologia
ed, anzi, la sua stessa creazione sono la conseguenza di una libera decisione
morale, che sempre precede il momento applicativo. In particolare, l’abuso di
una determinata tecnologia non è da imputare alla natura della tecnologia stessa
ma alla perversità dell’uomo.
È doveroso effettuare una breve digressione per sottolineare come ad ana- Tecnologia e
storia
loghe conclusioni, sebbene in maniera non del tutto chiara e trasparente, fosse
arrivato già Lynn White nel suo bel libro Medieval Technology and Social Chan-
ge.18 La traduzione italiana del titolo non rende giustizia dell’originale inglese,
in quanto evita di mettere in evidenza proprio l’idea ispiratrice che percorre
tutto il testo di White, ovvero l’idea che l’introduzione di una nuova tecnologia
non solo cambi ma, addirittura, rimodelli una società imprimendo una svolta
alla sua storia. In questa serie di studi White mostra come nell’evoluzione della
civiltà medievale abbiano giocato un ruolo fondamentale la creazione (o l’im-
portazione) di nuovi manufatti, lo sfruttamento di forme di energia alternative
a quella animale e i cambiamenti nelle tecniche di coltivazione. L’opera di Whi-
te, in sostanza, mette in luce come la “grande storia” — cioè quella politica,
18L. White jr., Medieval Technology and Social Change, London, Oxford University Press,
1962 (tr. it. Tecnica e società nel medioevo, Milano, Il Saggiatore, 19702).
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militare e intellettuale — abbia potuto svilupparsi sulla base degli avanzamenti
della cultura materiale o, comunque, in stretta relazione con essi.
White porta ad esempio l’introduzione della staffa in Europa dall’Oriente L’esempio
della staffa
nell’VIII sec.; è sulla base di questa umile tecnologia che i Franchi poterono
creare una potente cavalleria e basare su di essa la loro supremazia, che avrebbe
cambiato il volto dell’Europa altomedievale.19 Si deve forse concludere, dunque,
che la tecnologia “faccia” la storia, ovvero che essa imponga se stessa e costringa
gli eventi a procedere lungo dei binari prefissati? Nonostante i molti esempi del
positivo ruolo della tecnologia che White riporta in Medieval Technology, egli
si rende conto, seppur in maniera un po’ vaga, del fatto che ridurre la storia
all’evoluzione della tecnologia sarebbe semplicistico:
Man mano che le nostre conoscenze aumentano diviene chiaro che un
nuovo strumento indica semplicemente una strada, ma non costringe
a percorrerla. L’accogliere o il rifiutare un’invenzione o, se accettata,
il grado di comprensione delle sue implicazioni, dipende tanto dalle
condizioni della società e dall’immaginazione dei suoi capi, quanto
dalla natura stessa dell’oggetto.20





sere fatto; l’esempio della staffa si rivela appropriato anche per illustrare questo
dato di fatto. Nella battaglia di Hastings — che indiscutibilmente è da consi-
derare una tappa fondante della storia dell’Inghilterra — i Normanni riuscirono
a vincere i Sassoni proprio grazie alla superiorità della loro cavalleria, equipag-
giata con robuste staffe per il combattimento d’urto, che i Normanni avevano
19Cfr. White, op. cit., pp. 17-49.
20Cfr. White, op. cit., p. 40.
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imparato durante il processo di insediamento in Francia; i Sassoni, invece, pur
conoscendo la staffa, smontarono da cavallo e combatterono a piedi secondo
l’antico uso germanico (perdendo): essi, dunque, non avevano compreso fino in
fondo tutti i possibili vantaggi che avrebbero tratto dallo sfruttamento di ta-
le tecnologia (in particolare in ambito militare). L’introduzione di un artificio
tecnico, dunque, non è condizione sufficiente per decretarne il successo: presso i
Sassoni la staffa non era una tecnologia bellica, per i Franchi e i Normanni sì.21




integrale” — qualunque cosa tale espressione significhi — è necessario che ci sia
la volontà di farlo, poiché l’uso della tencologia dipende sempre da una decisione
morale. Ciò può essere, dal punto di vista empirico, oggettivamente molto com-
plicato poiché, come si è già avuto modo di evidenziare, nella ricerca scientifica e
tecnica sono in gioco interessi economici forti; la stessa ricerca scientifica di base
spesse volte è orientata ab ovo all’applicazione pratica.22 Ciononostante, non è
bene rinunciare per principio ad operare delle distinzioni fra i diversi ambiti di
scienza, tecnica e tecnologia; rinunciare alla comprensione dei fenomeni in gioco,
al contrario di quanto sostenuto dai fautori del paradigma della non neutralità,
rende veramente impossibile incitare alla responsabilità il senso morale, poiché
confonde i termini del problema per mezzo del feticistico (e illusorio) tentativo
di scaricare il peso della responsabilità umana su un oggetto ad essa esterno:
ma il rimedio si rivela peggiore del male, nella misura in cui evita o ritarda
l’inevitabile presa d’atto della realtà delle cose.
21Cfr. White, op. cit., pp. 48-49.
22Non per questo si deve interrompere o limitare la ricerca di base. La storia della scienza
e della tecnica è tutt’altro che lineare; scoperte e invenzioni sono spesso il frutto di una
eccezionale mescolanza di caso e genialità; allo stesso modo, conoscenze ritenute in un certo
momento poco promettenti possono rivelarsi in seguito decisive. Se nessuno, allora, può sapere
in anticipo che cosa si rivelerà fruttuoso in futuro, l’atteggiamento più saggio nell’ambito della
ricerca è fare tesoro di ogni acquisizione.
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4.4 Sviluppo sostenibile




contemporanea, è diventato rilevante. In primo luogo, il vertiginoso aumento
della popolazione mondiale nell’arco degli ultimi sessant’anni ha posto il pro-
blema di quale sia il numero massimo di individui umani che la Terra possa
sopportare; altrimenti detto, ci si chiede se le risorse che l’ambiente fornisce
come materie prime e derrate agricole possano bastare, in un futuro non trop-
po lontano, a sostenere una popolazione umana molto più numerosa di quella
odierna, almeno nel caso che venisse confermato il trend di crescita attuale: è
la questione dello sviluppo sostenibile. Motivo di riflessione, in secondo luogo,
è stato fornito dal rapido e radicale cambiamento che ha interessato le tecni-
che di coltivazione, oggi contraddistinte da un massiccio impiego dei prodotti
della tecnica (dalle macchine agricole, ai concimi chimici, agli antiparassitari e,
più recentemente, all’uso di organismi geneticamente modificati); nel comples-
so, dunque, la moderna agricoltura industriale si discosta molto dall’immagine
tradizionale della civiltà contadina: basti pensare che oggi soltanto il 5% del-
la popolazione attiva dei paesi industrializzati è addetta al lavoro della terra.
Infine un terzo argomento che, pur di natura propriamente etico-sociale, coin-
volge la riflessione sull’agricoltura è quello del permanere, in una civiltà globale
caratterizzata da forti squilibri, di ampie parti della popolazione mondiale che
patiscono la fame o soffrono per la malnutrizione e la povertà.
Come si può constatare, il tema dell’agricoltura comprende al suo inter- Il contributo
della Chiesa
no, in realtà, una grande varietà di aspetti, ciasuno dei quali meriterebbe una
trattazione a sé. La Chiesa, in effetti, ha dedicato una notevole attenzione alle
questioni dell’agricoltura e alle loro implicazioni fin dagli anni Settanta, espri-
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mendo la sua dottrina in documenti di carattere più pastorale che teologico,
nonché promuovendo convegni su tale tema.23 Tuttavia, anche in quest’ambito
valgono le considerazioni, più volte richiamate, sulla mancanza di sistematicità
della dottrina cattolica che, come si vedrà, le impediscono di risultare scevra
da contraddizioni interne. Per cercare di esporre in maniera il più possibile
ordinata e chiara le molteplici questioni sull’agricoltura si partirà, dunque, dal
concetto di sviluppo sostenibile che, a nostro avviso, costituisce la chiave di volta
di tutto il dibattito etico-ambientale sull’agricoltura.




lo ecocentrico (o “ecologico”) e quello antropocentrico. Nel primo caso si dice
“sostenibile” quel tipo di sviluppo che evita il più possibile di interferire con
le dinamiche interne degli ecosistemi con cui, inevitabilmente, l’attività umana
viene in contatto: “sviluppo sostenibile” come “non interferenza”. Sebbene que-
sto approccio non sia presente nella dottrina magisteriale, si tratta di un’idea di
sviluppo molto presente nel senso morale comune e dell’opinione pubblica, nella
misura in cui è collegata a termini — assai spesso usati — come “tecnologia non
invasiva”, “valutazione dell’impatto ambientale” ecc.




un’attività ecologicamente non sostenibile, poiché sottrae spazio agli ecosistemi
naturali:24 l’apertura di un campo a scapito della foresta, dal punto di vista
23Già all’inizio degli anni Settanta, le profonde implicazioni sociali della modernizazzione
dell’agricoltura e del progressivo espandersi della civiltà urbana a scapito della civlità con-
tadina sono state descritte e analizzate — soprattutto, a dire il vero, per interessi pastorali
— in un fondamentale dossier della Commissione episcopale per i problemi sociali e
il lavoro, documento La Chiesa e il mondo rurale italiano, 11.11.1973, in EC 2/733-821;
riprende esplicitamente l’ispirazione di questo studio il più recente ed altrettanto importante
contributo Id., nota pastorale Mondo rurale che cambia e Chiesa in Italia, 19.3.2005, in EC
7/2020-2103. Come si può notare, l’elaborazione di temi concreti come quello dell’agricoltura,
nell’ambito della produzione ecclesiale è demandata più alle competenze dei sinodi episcopali
che al livello centrale vaticano.
24Il senso di “natura” qui usato è, chiaramente, quello di wilderness o “natura selvaggia”.
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ecologico, è sempre un danno. Anche senza accettare posizioni radicali come
quelle ecocentriche, secondo cui le esigenze dell’ambiente dovrebbero prevalere
su quelle umane, la nozione ecologica di sviluppo sostenibile ha una sua utilità,
in quanto mostra come neanche l’agricoltura sia un’attività moralmente neutra,
nonostante abbia il fine di soddisfare il lecito e basilare bisogno dell’essere uma-
no — pari, in questo, a qualsiasi altro vivente — di nutrirsi. La coltivazione dei
suoli ha delle ricadute distruttive sull’ambiente selvaggio in cui essa si “ritaglia”
uno spazio proprio; certamente, sposando approcci morali moderatamente an-
tropocentrici, potremmo legittimamente bilanciare i danni ambientali introdotti
dall’agricoltura con i benefici umani e dare la precedenza a quest’ultimi, ma ciò
non toglie la necessità di una qualche giustificazione morale in nome del caratte-
re non neutro dell’agricoltura che la nozione ecocentrica di “sviuppo sostenibile”
svela. In conclusione, l’idea di un’agricoltura che s’inserisce in maniera “armo-
niosa” nell’economia generale della biosfera o, se si preferisce, del Creato, nonché
l’idea del contadino come “custode” della creazione,25 per quanto suggestive ed
edificanti, devono essere abbandonate; l’attività agricola, in quanto interferenza,
è qualcosa di innaturale, al pari, del resto, delle piante coltivabili, che sono il
risultato di millenni di incroci e selezioni. Il “dominio” dell’uomo sulla natura,
in sintesi, può essere giustificato, ma non con l’argomento che esso s’inserisce in
un “piano” di sviluppo che la natura stessa sarebbe pronta ad accogliere.




moderne tecniche di coltivazione — basate sull’impiego di macchinari, prodot-
25Il tema del contadino depositario di ancestrali valori, spettatore privilegiato dell’opera di
Dio e, in ultima analisi, custode della creazione (ispirazione jahwista) è più volte citato nella
dottrina magisteriale. Cfr. per es. Commissione episcopale per i problemi sociali e il
lavoro, messaggio per la Giornata nazionale del ringraziamento, 29.10.1991, EC 5/615; Id.,
messaggio per la Giornata nazionale del ringraziamento, 29.9.2004, EC 7/1795-1796; Bene-
detto XVI, messaggio per la Giornata mondiale dell’alimentazione The annual celebration,
4.10.2006, EV 23/2325.
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ti chimici e, negli ultimi trent’anni, di piante geneticamente modificate — che
per l’agricoltura tradizionale. Da un punto di vista ecologico, infatti, l’apertura
di un campo con l’arcaico metodo del “taglia e brucia” costituisce una ferita
nell’ecosistema naturale altrettanto grave di quella inferta da una piantagione
di mais modernamente attrezzata; anzi, le tecniche antiche di coltivazione ri-
sultavano nel complesso ecologicamente più onerose perché, a causa della loro
grandemente minore efficienza, incentivavano un uso estensivo dei suoli che, una
volta esauriti, venivano abbandonati e sostituiti da nuovi campi, anch’essi ri-
cavati tagliando e bruciando.26 L’idea — ampiamente presente nella riflessione
cattolica più recente — dell’agricoltura tradizionale portatrice di “valori rurali”
da difendere a priori,27 nonché l’idea di un maggior valore dei “prodotti tipici”
nei confronti dei “generici” prodotti dell’agricoltura industriale,28 perciò, non
possono essere intese che come meri artifici retorico-persuasivi, che sembrano
più che altro strizzare l’occhio alle tendenze dell’opinione pubblica e del senso
26Una rappresentazione non edulcorata della civiltà contadina tradizionale è stata trat-
teggiata, in maniera letterariamente significativa, da Erskine Caldwell nel suo romanzo più
famoso, La via del tabacco (The Tobacco Road, 1932), in cui si narrano le vicissitudini di una
famiglia di poverissimi mezzadri degli anni Trenta, destinate a concludersi tragicamente pro-
prio a causa delle fiamme a cui vengono dati i campi in preparazione della semina. Originario
del profondo Sud (White Oak, Georgia) Caldwell — che pure aveva passato diversi anni nella
povertà più nera — non indulge ad una rappresentazione bucolica della vita in campagna,
bensì mostra la miseria morale dei suoi personaggi, che si dibattono fra povertà, ignoranza e
malvagità. Lo sfondo della storia è costituito da un’America rurale e cialtrona nel bel mezzo
della Grande Depressione, ma significativo è che l’autore faccia dipendere la povertà dei pro-
tagonisti al momento della vicenda (un tempo piccoli possidenti) dal graduale e inesorabile
decrescere della resa dei campi di cotone: il metodo del taglia-e-brucia, alla lunga, ha irri-
mediabilmente compromesso la fertilità del terreno. Nonostante tutto, però, il capofamiglia
Jeeter rifiuta categoricamente di trasferirsi in città per lavorare in fabbrica, in nome dell’at-
taccamento alla terra (e ai “valori” che essa rappresenta) nella speranza che Dio finalmente
provveda a mantenerlo. Popolarissimo nel periodo fra le due guerre ma snobbato dalla critica,
Caldwell in tempi più recenti è stato annoverato fra i più grandi scrittori americani di sempre;
attualmente in Italia è in corso la riscoperta dei suoi romanzi, per cui è possibile segnalare la
nuovissima edizione di La via del tabacco, “Le strade”, Roma, Fazi Editore, 2011.
27Nella dottrina magisteriale viene talvolta elogiato il ruolo della “montagna”, vale a dire di
quel tipo di vita rurale, ancorato — almeno nella visione cattolica — a ritmi e valori propri di
un modo “buono” di intendere l’attività agricola, che preserva [sic] gli “equilibri naturali uma-
nizzati” (cfr. Commissione episcopale per i problemi sociali e il lavoro, messaggio per
la Giornata nazionale del ringraziamento nel centenario della «Rerum Novarum», 8.11.1990,
EC 4/2691). A proposito del valore della montagna cfr. Id., messaggio per la Giornata
nazionale del ringraziamento, 4.10.2002, EC 7/684.
28Cfr. Commisione episcopale per i problemi sociali e il lavoro, nota pastorale
Mondo rurale..., EC 7/2035-2036, 2048.
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comune.29




trica; in tale accezione l’ambiente è inteso come una riserva di risorse utili allo
sviluppo umano, che si dice “sostenibile” nella misura in cui mantiene intatta nel
tempo la capacità dell’ambiente di fornire risorse all’uomo: si tratta, dunque,
di una concezione risorsistica del concetto di sviluppo sostenibile. Anche in
quest’ottica, dunque, la spoliazione dell’ambiente è un male, ma solo in quanto
essa impedisce a una parte degli esseri umani attuali o futuri (o all’umanità
tutta, in caso di collasso della biosfera) di usufruire della quota di risorse che
spetta loro per poter condurre una vita dignitosa.30 Un’immediata conseguen-
za dell’approccio risorsista sta nel fatto che i problemi moralmente rilevanti si
riducono alle questioni, per così dire, intraumane piuttosto che ambientali nel
senso proprio del termine; il problema se le risorse siano distribuite equamente
diventa, quindi, di centrale importanza e non stupisce, perciò, che il tema della
giustizia distributiva sia costantemente presente nella dottrina magisteriale.
Nell’etica applicata cattolica la posizione risorsista è largamente predomi-
29Da un punto di vista metodologico, la dottrina cattolica sembra sostenere in via di prin-
cipio la superiorità di certi prodotti rispetto ad altri ed è proprio questa impostazione che
è contestabile alla luce delle considerazioni svolte. Diverso è il discorso, che si richiama ad
obbiezioni di fatto, teso a mostrare come a volte i prodotti agroalimentari industriali — a cau-
sa della logica del mercato o, peggio, di deliberate e perverse decisioni aziendali — possano
essere di scarsa qualità o, perfino, risultare dannosi per la salute umana: in questo caso il
minor valore dei prodotti è giustificato a posteriori e perfettamente lecito — anzi, doveroso
— è il richiamo a migliorare la qualità dell’offerta. Ma a parità di sapore, salubrità e capacità
nutritiva non si può affermare che un prodotto “tradizionale” sia migliore di uno “industriale”.
30In gergo tecnico, si può dire che questo secondo senso di sviluppo sostenibile sposa un ap-
proccio conservazionista, mentre il senso ecocentrico si rifà ad un approccio preservazionista.
Il preservazionismo è un orientamento etico-ambientale secondo cui il rapporto uomo-natura
dev’essere improntato ad una rigida separazione in nome della non-interferenza: qualsiasi in-
tervento umano sull’ambiente, per definizione estraneo alla natura, costituisce una violazione.
In base a quest’approccio, perciò, anche gli interventi forestali di manutenzione degli alberi di
un parco, gli interventi di ripopolamento o, al contrario, di controllo delle popolazioni animali
sarebbero tutti illeciti. Il paradigma conservazionista, invece, pur non accettando la distru-
zione o la spoliazione dell’ambiente naturale, ritiene leciti l’uso dell’ambiente come riserva di
risorse e l’azione dell’uomo tesa a mantenere la buona salute degli ecosistemi, in una sorta
di rapporto di collaborazione. Cfr. J. Passmore, Man’s Responsability for Nature, London,
Gerald Duckworth & Co. Ltd., 1974 (tr. it. La nostra responsabilità per la natura, “Campi
del sapere”, Milano, Feltrinelli, 1991, pp. 85-136).
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nante, in quanto il diritto dell’uomo a sfruttare la terra e a trasformare la Crea-
zione (ispiraziona jahwista) è fondato sulla dottrina dell’imago Dei ;31 tuttavia
è significativo notare come essa non sia condivisa dalla totalità dei teologi, che
in alcuni casi si richiamano, piuttosto, alla dottrina del finalismo naturale per
impedire l’applicazione su larga scala degli OGM.32
4.5 Gli OGM e il problema della fame
Il dibattito attorno agli OGM si svolge su due piani ben distinti; da un lato La moralità
intrinseca
degli OGMci si chiede se il loro uso sia in sé moralmente inaccettabile,33 dall’altra ci
si chiede — non rifiutando a priori la possibilità del loro impiego — se essi
abbiano delle conseguenze negative sulla salute umana e sull’ambiente. Per
quanto riguarda il discorso sulla moralità intrinseca degli OGM è chiaro che
tale questione ha senso solo all’interno di una teoria morale che presupponga
una qualche forma di bioentrismo o di finalismo naturale (ecologico); da tale
punto di vista l’introduzione degli OGM nell’ambiente costituirebbe una grave
violazione “dell’equilibrio” (o dell’ordine) naturale, di per sé illecita.
Una teoria antropocentrica, invece, in linea di massima non dovrebbe op- Rischi e be-
nefici
porre alcuna obbiezione di principio all’applicazione degli OGM; le uniche obbie-
zioni valide, in tale contesto, sono quelle che provengono dall’eventuale consta-
tazione di effetti indesiderati sulla salute umana o di effetti distruttivi sull’am-
biente.34 In un’etica antropocentrica, dunque, il dibattito sugli OGM dovreb-
31Cfr. G. Bertoni, “Transgeni: contro o secondo natura?”, in G. Crepaldi - P. G.
Miranda (eds.), OGM: Minaccia o speranza? (atti del convegno promosso dal Pontificio
consiglio della giustizia e della pace), Roma, Art Editore, 2004, pp. 31-35.
32Cfr. P. R. Lesseps - P. P. Henriot, “Dottrina sociale della Chiesa e etica degli OGM”,
in Crepaldi - Miranda, op. cit., pp. 289-299.
33Cfr. P. G. Miranda, “OGM e dottrina sociale della Chiesa”, in Crepaldi - Miranda,
op. cit., pp. 279-288.
34In un’ottica antropocentrica l’eventuale riduzione della biodiversità di un ecosistema non
necessariamente dev’essere considerata un problema moralmente rilevante (oppure, se lo si
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be spostarsi dal livello dei principi a quello della comparazione benefici/rischi,
previa la valutazione delle questioni di fatto a tale tema inerenti; la Chiesa cat-
tolica, in effetti, sembra adottare questa linea in relazione alla tematica degli
OGM, dal momento che non chiude la porta all’applicazione delle biotecnologie
in agricoltura.35
In particolare la tecnologia degli OGM sembra promettere di risolvere i pro- Possibilità
d’impiego
degli OGMblemi della fame, della malnutrizione e della povertà nei paesi in via di sviluppo
— tutte questioni che stanno molto a cuore alla Chiesa. Le piante GM pos-
siedono un corredo genetico appositamente alterato affinché esse acquisiscano
delle caratteristiche particolari come una maggiore resistenza ai parassiti e/o
migliori qualità nutrizionali; per esempio, è stata sviluppata una varietà di riso
GM36 che contiene sostanze — come i β-carotenoidi — essenziali alla vita di cui
i poveri del mondo, a causa dell’impossibilità economica di accedere ad una die-
ta variata, spesse volte risultano carenti, con tragiche ripercussioni sulla salute.
Gli OGM, però, possono essere utilmente impiegati anche al di fuori dell’ambi-
to agroalimentare; in Sudafrica si stanno diffondendo le piantagioni di cotone
GM che, essendo più resistente ai parassiti, assicura rese più alte (il doppio!)
con minori trattamenti anticrittogamici, contribuendo così ad innalzare consi-
derevolmente il profitto dei piccoli proprietari-coltivatori diretti, nonostante il
ritiene tale, è perché esso, in qualche modo, sembra ledere un’esigenza umana); si è già avuto
modo di considerare, però, come non sia chiaro in che senso un mondo con meno specie (o
con specie diverse) possa essere considerato un mondo peggiore (cfr. pp. 63-64). In una
concezione risorsista in senso stretto, dunque, l’unica clausola vincolante per l’agire umano —
nell’interesse dell’umanità stessa — è che l’ambiente non sia portato al collasso: in che misura
esso sia “naturale” e quale sia la sua composizioine è del tutto indifferente.
35In riferimento alle nuove possibilità consentite dall’impiego della tecnologia in agricoltura
cfr. già Commissione episcopale per i problemi sociali e il lavoro, documento Chiesa e
lavoratori nel cambiamento, 17.1.1987, EC 4/533-534; con particolare riferimento alle biotec-
nologie cfr. Commissione episcopale per i problemi sociali e il lavoro, nota pastorale
Mondo rurale che cambia..., EC 7/2038.
36Si tratta del famoso golden rice, che è stato messo gratuitamente a disposizione dei paesi
poveri; cfr. Bartolommei, Etica e biocoltura, ed. cit., p. 15.
101
maggiore costo delle sementi.37 In futuro, infine, si potrebbero realizzare piante
transgeniche in grado di produrre principi attivi utili per la sintesi dei farmaci,
sfruttando così le piante come “fabbriche biologiche”.





mettenti; tuttavia non mancano le critiche, a cominciare da quelle relative alla
tecnica stessa di modificazione del genoma. Ad oggi, infatti, data l’incredibile
complessità del problema, le conoscenze sul DNA non sono ancora sufficiente-
mente approfondite da consentire agli ingegneri genetici di sintetizzare diret-
tamente il genoma “nuovo” che possieda le caratteristiche desiderate; si deve,
quindi, ricorrere al procedimento della transgenesi. Individuati i geni di un
organismo che possiede le caratteristiche che si indende sfruttare, si procede
al prelievo e al trasferimento di tali geni nel DNA-bersaglio dell’organismo da
modificare: in questa maniera si ottiene un ibrido che ha le proprietà di due
specie diverse, filogeneticamente anche molto lontane fra loro. Il processo della
transgenesi, tuttavia, è ancora alquanto approssimativo, poiché i genetisti, al-
l’attuale stato dell’arte, non sono ancora in grado di inserire i geni prelevati nel
punto giusto del DNA-bersaglio, né di prevedere a tavolino quali possano essere i
risultati dell’operazione; con un procedimento “trial-and-error” e dopo numerosi
tentativi, di solito si riesce ad ottenere l’ibrido.38 I critici, perciò, si appigliano
proprio al carattere empirico della transgenesi per sconsigliare l’applicazione su
vasta scala degli OGM che, a causa della scarsità delle conoscenze in materia di
genetica, potrebbe avere delle conseguenze deleterie per la salute umana e per
l’ambiente del tutto impreviste.39
37Cfr. T. Myeni, “Benefici del cotone biotech: l’esperienza del Sud Africa”, in Crepaldi -
Miranda, op. cit., pp. 89-93.
38Per una descrizione più dettagliata della transgenesi cfr. Bartolommei, Etica e
biocoltura, ed. cit., pp. 17-22.
39Sui rischi potenziali del flusso della diffusione del DNA transgenico cfr. G. D’Agnolo,
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Questa considerazioni sono senz’altro da tenere di conto, poiché giustamente Cauta speri-
mentazione
mettono in guardia dai possibili rischi derivanti da un’insufficiente conoscenza
scientifica; tuttavia, la non totale conoscenza di un fenomeno non è un motivo
decisivo per fermare ogni tipo di sperimentazione. Ad oggi, infatti, non sono
emerse evidenze sperimentali del fatto che il DNA transgenico si comporterebbe
in maniera diversa da qualsiasi altro tipo di DNA; sottoponendo gli alimenti
contenenti OGM ad un protocollo di verifica analogo a quello farmaceutico si
potrebbe giungere ad un alto grado di tutela della salute umana, di sicuro ad un
grado di molto superiore rispetto a quanto avvenga oggi in ambito agroalimenta-
re “tradizionale”. Analoghe osservazioni possono essere svolte a proposito della
relazione piante GM/ambiente; non sembra che il polline della pianta transgeni-
ca abbia un particolare vantaggio riproduttivo sulle specie originali e, pertanto,
il rapporto fra specie GM e specie selvatica sarebbe assimilabile alla “norma-
le” (o “naturale”, se si preferisce) interazione che da sempre esiste fra specie
selvatica e specie domestica. Il problema, comunque, è difficile da inquadrare
poiché l’interazione fra i pollini dipende da una grande quantità di fattori lo-
cali, quali il rapporto fra la densità della popolazione selvatica e quella GM, la
conformazione dei suoli, la presenza del vento (che influenza la dispersione del
polline).40







stata ampiamente criticata, sulla base di molte e condivisibili ragioni. Tale tesi
si fonda sul presupposto fondamentale che a causa della crescita demografica
— più forte, paradossalmente, proprio nei paesi in via di sviluppo, dove più
“OGM e sicurezza sanitaria”, in Crepaldi - Miranda, op. cit., pp. 199-228, e C. Sorlini,
“Le preoccupazioni del consumatore nei confronti dei cibi GM”, in Crepaldi - Miranda, op.
cit., pp. 229-248.
40Cfr. G. T. Scarascia Mugnozza, “Organismi geneticamente modificati e ambiente”, in
Crepaldi - Miranda, op. cit., pp. 167-191.
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grave è il problema della povertà — nel prossimo futuro si dovrà potenziare
molto la produzione di derrate alimentari; l’estensione ulteriore della superficie
arabile, però, avrebbe delle conseguenze ambientali indesiderate potenzialmente
devastanti, poiché essa porterebbe all’ulteriore contrazione delle foreste — il
“polmone verde” della terra — e all’aumento dei gas serra: l’unica possibilità
per accrescere grandemente la produzione agricola, dunque, starebbe nel ricorso
alle piante GM.





scita demografica, sia necessario un aumento della produzione agricola; secondo
le statistiche, infatti, si producono già derrate alimentari in misura maggiore di
quanto sarebbe necessario per sfamare l’attuale popolazione mondiale: la que-
stione centrale del problema della fame, quindi, non starebbe tanto nella scarsità
di risorse ma nella loro iniqua distribuzione, a causa di fattori economici, poli-
tici e culturali. Per esempio, oggi una gran parte dei prodotti agricoli (e l’80%
delle colture GM) è destinato alla zootecnia e non alla diretta alimentazione
umana; ridurre il consumo di carne, perciò, permetterebbe di riorganizzare in
maniera molto più efficiente la produzione di cibo, generando così un surplus che
allevierebbe la sofferenza dei poveri.41 Il modello di vita consumistico, infine,
41Da un punto di vista ecologico la produzione di carne è molto onerosa; ad ogni passaggio
della catena trofica, infatti, una quota molto alta di energia va irrimidiabilmente persa: dal
99% al 90% del totale. Così, se le piante riescono a sfruttare il 10% dell’energia solare, a
loro volta gli erbivori riescono ad accumulare il 10% dell’energia contenuta nelle delle piante;
l’uomo, nella veste di carnivoro, può accedere dunque ad 1/1000 dell’energia solare che sta
alla base della catena trofica, mentre da erbivoro può ricavare 10 volte più energia di quanto
riceverebbe da una dieta a base di sola carne. In linea teorica, perciò, un’umanità esclu-
sivamente vegetariana potrebbe essere 10 volte più numerosa di un’umanità esclusivamente
carnivora a parità di superficie coltivata (da cui provengono le derrate agricole contenute nei
mangimi). È chiaro che si tratta di calcoli astratti, poiché esistono dei vantaggi nel consumo
di carne: pur essendo l’energia inclusa in tutta la biomassa animale di gran lunga inferiore
a quella contenuta nella biomassa vegetale, essa è disponibile in forma concentrata ed è pro-
babilmente per questo motivo che l’evoluzione ha premiato quegli ominini che sono stati in
grado di sviluppare una dieta onnivora. Cionondimeno rimane il fatto che la riduzione del
consumo di carne potrebbe avere ripercussioni positive anche sull’ambiente, se non per altro
per il fatto che si ridurrebbero le emissioni di metano — gas meno presente nell’atmosfera
ma molto più dannoso dell’anidrire carbonica nell’effetto serra — provenienti dalla non più
trascurabile biomassa del bestiame (cfr. M. Lavelle, “Gas buono gas cattivo”, in National
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contribuisce allo spreco delle risorse e, in particolare, di grandi quantità di cibo
potenzialmente edibile, ad onta di chi, invece, vive nella penuria e a vantaggio,
invece, di un’economia globale del tutto insensibile alle esigenze dell’umanità.
Insistere nel considerare gli OGM la panacea di tutti i mali, in definitiva, sarebbe
controproducente, poiché maschererebbe le vere cause della fame: è la povertà
(che è un fenomeno socio-economico) ad essere la causa della fame e non vice-
versa. Questo complesso di obbiezioni alla tesi della connessione fame/necessità
di una maggior produzione è ben compendiato da un passo di Doreen Stabinsky,
esponente di Greenpeace USA:
Noi contrastiamo in modo particolare la tesi che la fame sia una
questione di produttività e che, aumentando globalmente i raccolti,
aumenterà la disponibilità di cibo per gli affamati. Come appena
sottolineato c’è ampia disponibilità di cibo in molti Paesi del pia-
neta ma, sfortunatamente, troppe persone sono troppo povere per
acquistare il cibo o manca loro la terra e le risorse per coltivarla in
proprio (ci riferiamo principalmente all’analisi del dott. Peter Rosset
dell’Institute for Food and Development Policy).
I processi economici e politici, da parecchi secoli a questa parte,
hanno creato le condizioni che hanno portato alla povertà ed alla fa-
me — estrema disuguaglianza nell’accesso alla terra, nella sicurezza
alimentare, nella sicurezza di mantenerne il possesso e nella qualità
della terra coltivata. Queste disuguaglianze sono altresì alla base
di estreme ingiustizie riguardo la salute, il reddito e gli standard di
Geographic [Serie italiana], 30, 6, dicembre 2012, pp. 30-45).
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vita.42
Per inciso, bisogna notare come questa posizione, in buona sostanza, cor- La posizione
della Chiesa
risponda alla linea ufficiale della Chiesa cattolica, nonostante l’apparentemente
sorprendente apertura, da parte di quest’ultima, all’ingegneria genetica — che
a volte sembra sconfinare in un’entusiastica approvazione. In realtà quest’impo-
stazione, nella dottrina magisteriale, è funzionale ad un altro obbiettivo, ovvero
quello di mostrare come l’imperativo della fecondità del genere umano (“crescete
e moltiplicatevi”) sia pefettamente “sostenibile” — ovviamente nel senso antro-
pocentrico del termine. L’imperativo della procreazione, a sua volta, deriva dal
rifiuto da parte della Chiesa di ogni tipo di controllo della popolazione, poiché
la contraccezione, per esempio, si porrebbe in contraddizione con la dottrina del
finalismo naturale.43 In questo complicato intreccio di tematiche assai etero-
genee, dunque, gli OGM appaiono come il “jolly” che salva le esigenze di tutti:
dell’ambiente, dello sviluppo umano e della legge morale naturale. Ecco spie-
gato, dunque, come mai nella dottrina cattolica, da posizioni originariamente
volte a tutelare la “tradizione” di fronte all’invadenza della “cultura di morte”
legata alla perversità della scienza e dell’economia, si giunga paradossalmente a
riporre le speranze dell’umanità in un sapere tecnico rivoluzionario e altamente
“innaturale” come l’ingegneria genetica.44
In conclusione bisogna osservare che le considerazioni sulla dipendenza del Proibizionismo
e obbiezioni
di principio
42Cfr. Doreen Stabinsky, “Critiche all’uso degli OGM”, in Crepaldi - Miranda, op.
cit., p. 158.
43Cfr. Pontificio consiglio per la famiglia, studio Pubblicando questo testo (Etica e
demografia), EV 14/655-676 sul rapporto popolazione/risorse, 677-696 sui metodi di controllo
della popolazione.
44È chiaro che questa tesi si regge sul presupposto, espresso dalla dottrina dello sviluppo
umano integrale, che l’aumento della popolazione non deve produrre una diminuzione della
qualità della vita; in alternativa, infatti, si potrebbe pensare ad un’umanità futura numeri-
camente ridotta ma che, proprio per questo, potrebbe usufruire di una altissima quota pro
capite di beni. Per le ragioni appena ricordate, però, la Chiesa cattolica rifiuta una posizio-
ne del genere e si sforza, perciò, di mostrare come crescita demografica, qualità della vita e
sostenibilità ambientale siano compatibili.
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fenomeno della fame da quello della povertà e sull’origine di quest’ultima dal-
le conseguenze negative di radicati processi storico-economici sono senz’altro
condivisibili e indubbiamente utili, nella misura in cui — sfatando pregiudizi e
preconcetti — pongono in essere le condizioni per tentare di risolvere veramente
i problemi della fame, della malnutrizione e della povertà. Per quel che riguarda
il dibattito sulla liceità degli OGM, però, esse non colgono nel segno; dal fatto
che dall’uso dei soli OGM non ci si possa aspettare la sconfitta della fame nel
mondo non discende il fatto che, in generale, essi non possano venire utilmen-
te impiegati in qualche maniera: se il cotone GM potesse essere impiegato al
posto di quello normale senza danni all’ambiente e alla salute umana, con co-
sti economici minori e profitti maggiori, per quale motivo non dovrebbe essere
adottato? Le posizioni “proibizioniste” basate sulla non dipendenza della fame
dalla produttività, qualora dovessero essere impugnate per chiudere qualsiasi
possibilità all’impiego degli OGM in agricoltura, denoterebbero un’opposizione




Terminata questa breve indagine sull’etica ambientale cattolica, è tempo di fare
un bilancio, richiamandosi ai principi metodologici enunciati nell’introduzione;
è bene mettere in chiaro subito, però, che in base alla riflessione compiuta la
dottrina ambientale cattolica si rivela carente in ogni sua parte.
In primo luogo si deve osservare com’essa sia affetta da una generale man- Mancanza di
coerenza
canza di coerenza, che si manifesta fin dal “grado zero” della dottrina, ovvero dal
livello dell’esegesi biblica. Come si è visto, infatti, la Scrittura non si presta ad
una lettura unitaria in chiave ambientale e, casomai, sembrano emergere indizi a
favore più di una concezione del rapporto uomo/natura improntata al “dominio”
che a favore di un’etica del rispetto della natura (ci si riferisce, in particolare,
al significato esplicito dei verbi radah e kabas nonché al racconto jahwista della
Creazione). Ma la difficoltà di una lettura unitaria della Scrittura si rispecchia
anche nell’impossibilità di decidere quale versione di finalismo debba prevalere:
il finalismo antropocentrico ha dalla sua la dottrina dell’imago Dei (il mandato
al dominio), mentre il finalismo ecologico può contare sull’idea di ordine natu-
rale (intrinsecamente buono in quanto voluto da Dio). In linea di principio si
potrebbe tuttavia sostenere che, per elaborare un’etica ambientale biblicamente
fondata, si potrebbero selezionare, dal disparato materiale fornito dalla Scrittu-
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ra, alcuni passi utili e tralasciare quelli in contraddizione con essi; nella misura
in cui, però, ogni processo di scelta comporta il necessario riferimento a dei
valori, per mezzo dei quali soltanto è possibile operare una scelta non aleatoria
o immotivata, nel processo di selezione la Bibbia perderebbe irrimediabilmente
il suo status di fondamento, che invece andrebbe attribuito proprio all’insieme
dei valori che hanno guidato la scelta. La mancanza di coerenza interna della
Bibbia, dunque, verrebbe risolta solo al prezzo di una esegesi, per così dire,
allogena del Testo e dipendente, in ultima analisi, da un sistema di riferimento
assiologico esterno, prioritario dal punto di vista logico.1
Non può essere trascurato il fatto, poi, che la stessa visione finalistica del Il finalismo:
un’annosa
questionemondo appare oggi irrimediabilmente desueta; ciò, fra l’altro, si ritorce contro la
dottrina cattolica stessa in quanto, privandola di una base fattuale attendibile,
1Esiste un illustre e clamoroso precedente storico che mostra quali conseguenze possano
derivare dalla mancanza di coerenza fra le varie parti della Bibbia e dall’ingerenza della politica
nelle questioni della fede: si tratta della vicenda di Enrico VIII. Com’è noto, all’erede del regno
d’Inghilterra il padre Enrico VII fece sposare Caterina d’Aragona, vedova del primogenito
Arturo, fratello dell’allora giovanissimo Enrico; Arturo, infatti, era morto pochissimi mesi dopo
il matrimonio e non aveva potuto assicurare un erede alla casata dei Tudor. Evidentemente,
nel complicato gioco di equilibri della scena politica internazionale del Cinquecento, a Enrico
VII interessava mantenere buoni rapporti con la casata d’Aragona (Caterina era zia del futuro
imperatore Carlo V, al tempo bambino) ed è per questo che, probabilmente, pensò di “passare”
la moglie di Arturo a Enrico; l’operazione, però, doveva apparire un gesto ai limiti della
moralità: era lecito per un uomo sposare la moglie del fratello, peraltro più anziana di lui?
Per dirimere la questione fu interpellato il papa — Giulio II — che, basandosi su un passo
del Deuteronomio concernente l’opportunità del fratello di sposare la cognata per assicurare
una discendenza al nome del fratello defunto (Dt 25:5-10), scrisse una bolla che autorizzava
il matrimonio. Nel 1527, però, dei cinque figli partoriti da Caterina, era rimasta in vita
solo Maria (detta in seguito “la cattolica” o, com’è rimasto nell’immaginario collettivo, “la
sanguinaria”) ed era chiaro che la regina, avendo superato i quarant’anni, non avrebbe potuto
dare ad Enrico il desiderato erede maschio. Fu così che nelle intenzioni del re d’Inghilterra
cominciò a farsi strada l’idea di procedere all’annullamento del matrimonio sostenendo la non
validità della bolla di Giulio II sulla base dell’impurità dell’unione con Caterina, come in effetti
sembrava suggerire un passo del Levitico (Lv 20:21): “Se uno prende la moglie del fratello è
un’impurità; egli ha scoperto la nudità del fratello, non avranno figli”. Il papa Clemente VII,
dunque, si trovò nell’imbarazzante situazione di dover sconfessare una decisione presa dal suo
predecessore, senza contare il fatto che, evidentemente, l’imperatore non avrebbe certo preso
bene il ripudio della zia, specialmente in un momento tanto delicato: in quegli anni Carlo V
era impegnatissimo nelle guerre d’Italia e in Germania, dove la Riforma di Lutero si stava
diffondendo sempre più. Iniziò, quindi, un lungo braccio di ferro fra la Corona Inglese e il
papato che si concluse nel 1534 con l’Atto di Supremazia, in forza del quale la Chiesa inglese
veniva staccata da quella di Roma e il re d’Inghilterra si costituiva a suprema autorità della
nascente Chiesa anglicana (diventando libero, così, di annullare il proprio matrimonio e di
incamerare, nel giro di alcuni anni, le proprietà fondiarie dei monasteri).
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ne mina la credibilità. Mediante la nozione del finalismo naturale, infatti, si è
cercato di comporre lo iato fra agire umano e natura inserendo entrambi in un
unico grande “ordine”, corrispondente al piano divino del Creato: ma ciò appare
controfattuale, già nella misura in cui l’agire umano implica sempre la perturba-
zione dell’ambiente. Il fatto rimarchevole è che, a tutt’oggi, la Chiesa cattolica
non sente l’esigenza di aggiornare la propria dottrina ufficiale alla luce delle
acquisizioni scientifiche moderne,2 come testimonia, del resto, un mai abrogato
decreto dell’Inquisizione Romana del 1907, su cui non è inutile effettuare una
breve digressione.3
In questa lunga lista di proposizioni ritenute false, vengono in particolare Darwinismo
e
Inquisizionerifiutate le n◦ 255 e 256, che affermano:
1. “Il progresso delle scienze esige che si riformino i concetti della dottrina
cristiana su Dio, sulla creazione, sulla rivelazione, sulla persona del Verbo
incarnato e sulla redenzione”.
2. “Il cattolicesimo odierno non si può conciliare con la vera scienza, se non
a condizione che si trasformi in un cristianesimo non dogmatico, cioè in
un protestantesimo largo e liberale”.
Queste due proposizioni (come scritto in una nota del decreto in calce ai due
2È bene segnalare, però, che la “linea dura” nei confronti della scienza non è fatta propria
da tutta la teologia contemporanea; degna di nota, per esempio, è l’opera di Jamie Schaefer,
che in un suo libro ha cercato di mostrare la compatibilità fra la fede e la scienza; cfr. J.
Schaefer, Theological Foundations for Environmental Ethics - Reconstructing Patristic &
Medieval Concepts, Washington D.C., Geogetown University Press, 2009.
3Cfr. Inquisizione Romana, decreto Lamentabili (Principali errori modernisti), 4.7.1907,
EB 255-256. Non si compia, però, l’errore di pensare all’Inquisizione postunitaria come al-
l’istituzione cinquecentesca e seicentesca dotata del braccio secolare, che non è sopravvissuto
allo Stato della Chiesa. Al tempo di questo decreto l’Inquisizione esercitava una funzione es-
senzialmente censoria, cercando di influire sul mondo della cultura denunciando l’eterodossia
di libri e idee. Nel 1908, proprio per iniziativa di Pio X, sotto il quale il decreto Lamentabili
fu promulgato, la Romana Inquisizione mutò nome in “Congregazione del Sant’Uffizio”, per
poi prendere, nel 1965 sub Paolo VI, il nome che ancor oggi porta: “Congregazione per la
dottrina della fede”.
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paragrafi in oggetto) erano state condannate già da Pio IX in un suo sillabo del
1864; considerando che l’Origine delle specie era stata pubblicata soltanto cin-
que anni prima, sembra giustificata l’idea che tale condanna fosse ad hominem,
cioè diretta proprio contro la teoria darwiniana dell’evoluzione. L’intervento di
Pio IX sembra più di una coincidenza perché, nonostante il fatto che l’Italia, dal
punto di vista politico, non esistesse ancora nel 1859, il mondo scientifico italia-
no recepì la teoria darwiniana in maniera alquanto pronta; è vero che la prima
traduzione italiana delle Origini comparve soltanto nel 1865, ma il darwinismo
aveva fatto parlare di sé — ed aveva cominciato a far proseliti — già dal 1863,
mentre nel 1864 il direttore del Museo di Storia Naturale di Torino Filippo De
Filippi aveva tenuto una pubblica conferenza intitolata L’uomo e le scimmie,
scatenando così l’ira dei direttori dei Musei di Bologna e di Firenze.4 Sembra
assai improbabile, quindi, che l’intervento di Pio IX — poi ripreso e convalidato
da Pio X — non fosse in qualche misura inserito in un dibattito scientifico e
culturale già ben definito e, nel contempo, assai acceso.
In conclusione, più feconda sarebbe stata — nell’interesse della Chiesa stes- La vittoria di
White
sa — l’operazione di aggiornare e sostenere una coerente teoria antropocentrica
e provare ad argomentare sulla sua bontà morale. In effetti, non ogni teoria an-
tropocentrica mira al “dominio” dell’uomo sulla natura; l’approccio debolmente
antropocentrico, infatti, non è insensibile alla questione dell’allargamento del-
l’ambito della morale ai soggetti non umani (intesi almeno come pazienti morali)
o all’ambiente in genere. Omettendo di sostenere un coerente approccio antro-
pocentrico, dunque, la Chiesa ha dato, in un certo senso, ragione a White, rico-
noscendo in maniera implicita la necessità di ripensare il rapporto uomo/natura
4Cfr. G. Barsanti, Una lunga pazienza cieca - storia dell’evoluzionistmo, Torino,
Einaudi, 2005, pp. 308-309.
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in chiave più “ecologica” (si ricordi la menzionata simpatia di White nei confronti
dei movimenti beat) che umana (pur essendo impossibile piegare completamente
la dottrina cristiana nella direzione del finalismo ecologico).
Si potrebbe ribattere che la dottrina della Chiesa è antropocentrica e che Necessità di
un approccio
analiticocerca effettivamente di limitare il potere dell’uomo; come si è avuto modo di
spiegare nella sezione 3.1, tuttavia, ciò che conta in etica non è tanto l’esprime-
re un giudizio a favore o contro una certa posizione morale, bensì giustificare
tale giudizio. Nel caso della dottrina cattolica, però, la motivazione dell’antro-
pocentrismo è basata su una visione del mondo scientificamente insostenibile e
su principi controversi, ragion per cui essa non sembra sufficientemente motiva-
ta.5 Questa impostazione metodologica avrebbe evitato astratte discussioni di
carattere teologico — lontane dalla concretezza dell’agire — e avrebbe spinto il
pensiero cristiano a chiedersi, per esempio, quali siano i soggetti rilevanti del-
l’etica, quali esigenze essi rivendichino, in che misura siamo obbligati verso di
loro, se possiamo stabilire delle gerarchie o se, invece, gli interessi — poniamo
— di una pianta o di un ecosistema possano essere considerati equivalenti a
quelli di un essere umano: tutte questioni ampiamente dibattute nell’etica laica
di scuola analitica. Una teoria antropocentrica che si confrontasse programma-
ticamente con tali questioni potrebbe anche non essere da tutti condivisa, ma
almeno sarebbe intelligibile, potrebbe essere ammessa al tavolo del dibattito
morale e ambire ad avere un effettivo potere normativo.
5Nell’ambito della bioetica, invece, il Magistero di solito non manca di considerare atten-
tamente le questioni scientifiche che stanno alla base dei problemi sorti dalle nuove modalità
di nascere, curarsi e morire.
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